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In memoriam Hans Dachs
Am 25. April 1966, nicht ganz drei Monate nach Vollendung seines 80. Le-
bensjahres, verschied der Ehrenvorsitzende des Historischen Vereins für Ober-
pfalz und Regensburg, der o. Professor für Geschichte und geschichtliche Hilfs-
wissenschaften an der Phil.-Thcol. Hochschule Regensburg, Dr. phil. Hans Dachs.
Sein Tod macht wider Willen die als Ehrengabe vorbereitete Festschrift zu
einer Gedenkschrift. Die zahlreichen in ihr vereinigten Beiträge ihm eng ver-
bundener Gelehrter und Freunde bezeugen die Wertschätzung und Vereh-
rung, welche Hans Dachs als vorbildlicher akademischer Lehrer und bedeu-
tender Gelehrter genoß. Der Band ehrt ihn, den von uns Gegangenen, aber
zugleich sein Schaffensgebiet, die Heimat- und Landesgeschichte. Ihr ström-
ten fünf Jahrzehnte die reichen Kräfte seines Geistes und Gemütes zu; sie
wiederum beglückte ihn in geheimnisvollem Wiedererstatten bis zu seinem Tode.
Schon von Kindheit an enthielt das Wort Heimat einen verpflichtenden
Anruf für ihn, der als erstes von acht Kindern einer hochangesehenen Erdin-
ger Bürgerfamilie am 30. Januar 1886 geboren wurde. Zutiefst beeindruckte
den Heranwachsenden das auf menschlich enge Verbundenheit gestellte Le-
ben in der altbayerischen Landstadt. Freude erglänzte in seinen Augen, wenn
er der ersten Schuljahre im Benediktiner-Progymnasium Schäftlarn gedachte,
einen Lobpreis auf weitherzig gewährte Freiheit und frohes, unbeschwertes
Streifen durch benachbarte Wälder anstimmte oder seine Erinnerung zurück-
fiel auf kluge Lehrende, welche in ihren Zöglingen einen neuen Lebensrhyth-
mus weckten, indem sie die Tagesstunden klar schieden in erste ernste Ar-
beit und heiteres Erleben. In den folgenden Freisinger Gymnasial jähren er-
fühlte Professor Will die vorherrschende Begabung für alte Sprachen kon-
genial. Dem Ratschlag des zeitlebens verehrten Lehrers folgend, studierte
Hans Dachs dann von 1905 bis 1910 an den Universitäten München, Bonn
und Erlangen klassische Philologie und Altertumswissenschaft bei Iwan v.
Müller, Otto Crusius, Friedrich Vollmer und Ludwig Curtius, Geschichte bei
Hermann v. Grauert, Sigmund Riezler und Michael Döberl und wurde von
Hermann Paul und Friedrich v. d. Leyen in die ältere Germanistik eingeführt.
Es folgten 1912 archäologische Studien bei L. Curtius an der Universität Er-
langen und die Promotion zum Dr. phil. über das Thema: XVOK; bixov JCQO-
(KOJÜOU, ein exegetischer und kritischer Grundsatz Aristarchs. Im Jahre 1913
versah er eine Hauslehrerstelle beim Grafen von Hutten-Czapski in Monte
Carlo und Rom, unterrichtete anschließend von 1914—1920 am Mädchengym-
nasium der Englischen Fräulein und von 1920—1926 am Alten Gymnasium
in Regensburg. Bereits 1919 verrät der Eintritt in den Historischen Verein
seine immer stärker aufkeimende Hinneigung zur Geschichte. 1920 traf er in
Kufstein Gymnasiallehrer Buchner, einen begeisterten Ortsnamenforscher,
und erhielt wertvolle Anregungen, die seine spätere wissenschaftliche Tätig-
keit weitgehend bestimmten. 1923 war das langsame Herüberwandern von
den früher bevorzugten Gebieten der klassischen Sprachen und der Germa-
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nistik zur Geschichte, die fortan sein Lebensinhalt wurde, abgeschlossen.
Galt die erste historische Arbeit der eigenen Heimatstadt1, so lieferte er
1924 bereits einen aufsehenerregenden Beitrag zur Frage der Kontinuität
zwischen Römern und Germanen2, dem seit Erscheinen des großen Werkes
von Alfons Dopsch über die wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen der
europäischen Kulturentwicklung (1918/1920)3 heftig umstrittenen Problem
der Frühmittelalterforschung. Er legte Beweise vor, weiche die von Dopsch
quellenmäßig nicht genügend abgesicherte Behauptung, die Germanen hätten
in der Völkerwanderungszeit verständnisvoll staatliche und wirtschaftliche
Einrichtungen übernommen, entschieden stützten. Es gilt später aufzuzeigen,
wie zentral diese Fragestellung für seine Forschungen wurde. Für seinen Le-
bensweg aber erlangte Bedeutung, daß 1926 neben seinem Lehrer Riezler
der Wiener Gelehrte Dopsch die Berufung zum außerordentlichen Professor
für Geschichte und geschichtliche Hilfswissenschaften befürwortete. Welch
innere Beglückung die folgenden Jahrzehnte akademischen Lehrens an dieser
Stätte und der harmonische Umgang mit befreundeten Kollegen ihm bis zum
Lebensende schenkten, hat er in Dankbarkeit Freunden gegenüber oft aus-
gesprochen. Eine Erweiterung seines Pflichtenkreises trat ein, als Dr. Nestler,
der Vorsitzende des Historischen Vereins, 1931 Regensburg verließ und der
Ausschuß ihn, der bereits seit 1923 als Archivar des Vereins gewirkt hatte,
zum ersten Vorsitzenden wählte. Nur wenige Jahre verblieben, in welchen er
es als Ehre empfinden durfte, dem traditionsreichen Geschichtsverein vorzu-
stehen. Nach der Machtübernahme beargwöhnten die Nationalsozialisten die
als reaktionär betrachtete Vereinigung. Während nach 1933 Geschichtsverein
um Geschichtsverein seine Publikationen einstellen mußte und viele völlig
zum Erliegen kamen, gelang Hans Dachs bis 1940 die jährliche Drucklegung
eines Verhandlungsbandes. 1942 erst setzte der Krieg mit Unerbittlichkeit
dem Vereinsleben ein Ende. Nach Wiederaufrichtung im Jahre 1949 aber gab
es für die Generalversammlung keine Überlegung, durch einstimmiges Votum
ihn erneut um Übernahme des 1. Vorstands zu bitten. 1951, nachdem der
erste Vereinsband wieder erschienen und somit die Kontinuität der Verhand-
lungen gesichert war, trat er, nunmehr fünfundsechzigjährig, aus gesundheit-
lichen Gründen zurück. Seine aufopfernde, segensreiche Tätigkeit in den
schweren Jahrzehnten von 1931 bis 1951 würdigte die Jahreshauptversamm-
lung mit der e r s t m a l s in der Vereinsgeschichte erfolgten Verleihung der
E h r e n v o r s t a n d s c h a f t . Diese außergewöhnliche Ehrung gebot tief
empfundene Dankbarkeit, denn Hans Dachs hatte durch eindrucksvolle Re-
präsentierung bei großen Tagungen und die Herausgabe von Vereinsbänden
mit hoher wissenschaftlicher Qualität und ihre Freihaltung von objektiver
Forschung abträglichen Einflüssen während der Zeit des Nationalsozialismus
dem Verein hohes überregionales Ansehen verschafft. Dieses mehrte er zu-
dem, darin seinem früher verstorbenen Nachfolger E. Klebel ähnlich, indem
er seine wertvollen Studien den Verhandlungen des Historischen Vereins für
1
 Aus Erdings Frühgeschichte (Aufsatzfolge im „Erdinger Anzeiger"), 1923.
2
 Römisch-germanische Zusammenhänge in der Besiedlung und den Verkehrswegen
Altbaierns, in: Die ostbairischen Grenzmarken, 12. Jg., Passau 1923, 74—80, 100—
106, 135—139.
3
 A. Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europäischen Kulturent-
wicklung1, 1918 und 1920.
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Oberpfalz überließ, obwohl ihr Abdruck in weiter verbreiteten Publikations-
reihen erwünscht gewesen wäre und ihm zweifellos auch größere Resonanz
eingebracht hätte. Auch durch zahllose eigene Vorträge, Führungen in Re-
gensburg und auf Vereinsausflügen gab er dem Vereinsleben so hohes Niveau,
daß von 1934 bis Dezember 1938 — trotz der restlosen Inanspruchnahme der
Menschen durch die Partei und ihre Gliederungen — der Mitgliederstand
nur unmerklich von 550 auf 492 zurückging. Wie sehr die Mitglieder seine
Vereinsleitung geschätzt, der Verein zur Familie geworden, der widrigste
Zeitumstände nichts anhaben konnten, verrät besser als alle Worte des Lobes
die Tatsache, daß nach siebenjähriger Zwangspause zwischen 1942 und 1949
bereits 1951 schon wieder ca. 440 Mitglieder sich der Gemeinschaft ange-
schlossen hatten. Daß Hans Dachs auch als Ehrenvorsitzender kein bloßes
Ehrenamt innehatte, verstand sich von selbst, denn ihm war der Verein
längst ein Stück eigenen Lebens geworden. Immerhin erlaubte nunmehr die
Entbindung von vielen Verpflichtungen Jahre in ruhig verlaufender Bahn.
Es wich die Beklemmung über die durchlebte unglückliche Zeit. Mit Freude
erlebte er den Abschluß der Studien seiner Söhne und ihr Hineinwachsen in
wissenschaftliche Arbeitsgebiete. Auf ihn aber kamen zahlreiche Ehrungen zu.
1946 war er bereits als ordentliches Mitglied in die Kommission für Baye-
rische Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
berufen worden, nachdem in der Zeit des Nationalsozialismus die Machthaber
einer erstmals erfolgten Wahl durch die Kommissionsmitglieder die Zustim-
mung versagt hatten. 1956 stattete die Stadt Regensburg ihrem hochangesehe-
nen Mitbürger anläßlich seines 70. Geburtstages Dank durch Verleihung der
Albertus-Magnus-Medaille ab, während der Verein ihm zu seinem Ehrentage
den 96. Band der Verhandlungen als Festgabe darbrachte. 1958 würdigte der
Herr Bundespräsident mit dem Bundesverdienstkreuz 1. Klasse seine wissen-
schaftlichen Leistungen. 1962 sodann wurden ihm der Nordgau-Ehrenpreis
und die Nordgau-Ehrenplakette der Stadt Amberg zuerkannt und seine bahn-
brechenden Forschungen für die Geschichte der Oberpfalz der Öffentlichkeit
ins Bewußtsein gerufen. Innige Freude empfand er schließlich über die Ver-
leihung der Ehrenbürgerschaft durch seine Geburtsstadt Erding in seinem
letzten Lebensjahre. Der Verein selbst aber konnte ihm zu seinem 80. Ge-
burtstag am 30. Januar 1966 leider nur die Manuskripte für die vorbereitete
Festschrift darbieten. Alle diese Ehrungen besitzen tiefe Sinnhaftigkeit, gel-
ten Lebenskreisen, die sein Geist durchforschte und denen er seine ganzen
Kräfte jahrzehntelang zugewandt hatte.
Die Ehrungen der Geburtsstadt Erding und der Wahlheimatstadt Regens-
burg würdigten die das ganze Forscherleben umgreifenden Bemühungen um
die Erhellung der Geschichte beider Städte. Wie bei seiner Liebe zu Erding
nicht anders denkbar, galt der erste 1923 erschienene Aufsatz der Frühge-
schichte seiner Geburtsstadt. Arbeiten über das Stadtrecht, die Formen der
Wirtschaft und die Stadtverfassung folgten und erfuhren übersichtliche Zu-
sammenfassung in der mit umfassenden Quellenangaben versehenen, 1928/29
zum siebenhundertjährigen Jubiläum der Stadt als Huldigung dargebotenen
Schrift4. 1955 erschloß er mit einer Studie zum verschollenen, 1331 verlie-
* Die Entstehung der Stadt Erding, in: „Der Isargau" 2. Jg., 1928, Heft 4/5; 3. Jg.,
1929, Heft 1 u. 2, Wartenberg, Obb.
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heuen Marktrecht des nahen Dorfen5 wesentliche Bestimmungen des alten Er-
dinger Stadtrechts, welches als Muster für das Moosburger Stadtrecht und das
Dorfener Marktrecht (beide vom Jahre 1331) gedient hat und vermutlich
nach dem Vorbild des Landshuter Stadtrechts abgefaßt war. Die Studie stellt
ein Lehrstück kritischer Quellenrekonstruktion dar. 1961 aber erst legte er
das Buch „Erding. Das Werden einer Stadt" vor6. In ihm wurden in geschlif-
fener Diktion die umfassenden Forschungen zur Erdinger Stadtgeschichte
zum Abschluß gebracht. Es besticht durch knappe, prägnante Erhellung der
Entstehung dieser bayerischen Landstadt wie durch beispielhafte Ausstat-
tung. Die vom Sohne Karl Dachs beigesteuerten Erläuterungen der Kultur-
und Kunstdenkmäler schließen sich fugenlos an und erbringen letzte Abrun-
dung. Mühelos und organisch schreitet die Darstellung von Bereich zu Be-
reich, alle Spuren mühsamer jahrzehntelanger Quellenarbeit sind ausgetilgt.
Es bleibt eine Stadtgeschichte, welche, ohne daß der Autor sich wissen-
schaftlich im geringsten etwas vergibt, volkserzieherisch im besten Sinne
wirkt: Sie formt aus bloßen Bewohnern wahre Bürger mit Wissen und ge-
gründeter Anhänglichkeit an ihre Heimatstadt, überhöht naiv-gemütsmäßige
Bindungen durch geistig-seelische Verwurzelung. In seiner tiefen Liebe zu
Erding mag H. Dachs zu allererst dieses Ziel verfolgt haben. Es entstand aber
dennoch kein Heimatbuch, das nur die Menschen Erdings zu Dank verpflich-
tet, sondern eine Stadtmonographie, welche zu den wertvollen Veröffent-
lichungen zur bayerischen Städtegeschichtsschreibung zählt. Hans Dachs ver-
anschaulicht, über das Spezifische der Erdinger Geschichte hinwegschreitend,
in exemplarischer Weise den Typus der bayerischen Landstadt mit lokal be-
grenztem Absatzgebiet schlechthin. Dies vermochte er zu leisten, da jahr-
zehntelanger Umgang mit Quellen zur Geschichte bayerischer Städte und
Märkte vorausgegangen war, er plastisch die unterschiedlichen Städtetypen
überblickte. Als er die Geschichte Erdings schrieb, brauchte er nicht mühsam
nach Einzelparallelen oder Unterschiedlichkeiten zu anderen Gemeinwesen
Ausschau zu halten, er beherrschte souverän das Gesamtgebiet und konnte so
Wesensart und Besonderheit Erdings exakt bestimmen und dem Ort seinem
Platz im Gesamten treffsicher zuweisen. Beispielhaftigkeit kommt der Ver-
öffentlichungen auch zu, da sie die wechselseitige wirtschaftliche Verflech-
tung von Umland und Stadt und die überaus starke kulturelle Prägekraft
Erdings auf das bäuerliche Umland aufzeigt. Als Nebenergebnis der Erdinger
Studien bedarf die Neudatierung der Entstehung des ältesten bayerischen
Herzogurbars7 auf die Jahre 1229 bis 1237 noch besonderer Hervorhebung.
Durch Zweifel angeregt, griff Hans Dachs zum Original und gelangte zu die-
sem wichtigen Ergebnis, welches die bis dahin nicht bestrittenen Datierungen
Riezlers, F.L.Baumanns und W.Becks berichtigte und die Revision zahl-
reicher Einzelergebnisse vieler Forschungsarbeiten zur Folge haben mußte.
Nur ein seinem Heimatgebiet zugedachtes Werk — die Geschichte der Er-
5
 Ein Marktrecht des Landshuter Rechtskreises. Das Marktrechtsprivileg von Dor-
fen an der Isen vom Jahre 1331, in: Festgabe für Max Spindler, Zeitschrift für baye-
rische Landesgeschichte 18, 1955, 291—307.
6
 Erding. Das Werden einer Stadt gemeinsam mit K. Dachs. Erding 1961.
7
 Zur Datierung des sog. Ältesten bayerischen Herzogsurbars, in: Zeitschrift für
bayerische Landesgeschichte 14, 1944, 413—430.
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dinger Ortsnamen — konnte er selbst nicht mehr in die Scheuer bringen. Die
Jahre der Not nach dem zweiten Weltkrieg waren dem Unternehmen nicht
günstig8, es kam über Ansätze nicht hinaus. In freundschaftlicher Verbun-
denheit mit dem Verstorbenen hat aber Professor Dr. Puchner anstatt eines
Festschriftbeitrages die letzte Durcharbeitung der fertiggestellten Namens-
kartei übernommen, wofür auch der Verein bewegt Dank abstattet, denn
nicht zuletzt hat die zeitraubende und mühevolle Vereinstätigkeit die Fer-
tigstellung durch Hans Dachs selbst unmöglich gemacht.
Bei Hans Dachs konnte es nicht ausbleiben, daß er bald in Regensburg,
wohin der Beruf ihn geführt hatte, neue Heimat gewann, seine persönlichen
Wurzeln in die Tiefe dieser geschichtsträchtigen Stadt dringen ließ. Als er in
jüngeren Jahren Erdings Geschichte erforschte, konnte er weitgehend histo-
risches Neuland umbrechen, in Regensburg hingegen waren die Vorausset-
zungen andere. Jede künftige Bewegung der Stadtgeschichtsschreibung wird
die Jahre von 1918 bis 1926 als außerordentlich fruchtbar charakterisieren
müssen. K. Th. Gemeiners intuitionserfülltes, patriotisches Geschichtswerk9
und Gumpelzhaimers10 letztlich noch unkritische Darstellung hinter sich las-
send, hatte 1896 Graf Hugo v. Walderdorff alle seit 1830 durch die Vereins-
verhandlungen erfaßten Einzelheiten über Regensburg kritisch verarbeitet
und in einer großen selbständigen Darstellung11 zusammengefaßt, eine erste
verlässige Grundlage der Geschichte der Stadt geschaffen. 1926 zeichnete
dann Konrektor Steinmetz ein in den Grundstrichen verlässiges Bild des rö-
mischen Castra Regina12. Von 1894 bis zu seinem Tode im Jahre 1924 deu-
tete Professor Endres in zahlreichen feinsinnigen Aufsätzen13 bedeutende
Regensburger Kunstdenkmäler und machte bewußt, daß die Romanik Regens-
burgs, was Qualität, aber auch Dichte der erhaltenen Bauten betrifft, nahe-
zu ohne Parallele im süddeutschen Kunstraum ist. Fast gleichzeitig brachten
die Veröffentlichungen des Hans Dachs eng befreundeten Professor Heu-
wiesers14 erstes Licht in die frühmittelalterliche Geschichte des Stadtraumes.
Eine nüchterne Bewertung des Forschungsstandes ergab für den in diesen
Kreis verdienter Forscher längst aufgenommenen Hans Dachs, daß vor dem
Erscheinen der Traditionen des Hochstifts Regensburgs und des Klosters
St. Emmeram15 im Bereich der mittelalterlichen Geschichte dem bisher ge-
8
 Zur Ortsnamenkunde des Bezirkes Erding, Südostbaierische Heimatstudien, Heft
8, Hirschenhausen 1942.
9
 K. Th. Gemeiner, Reichstadt Regensburgische Chronik, 4 Bände, Regensburg 1800
bis 1824.
10
 Chr. G. Gumpelzhaimer, Regensburgs Geschichte, Sagen und Merkwürdigkeiten,
4 Bände, Regensburg 1830—1838.
11
 H. Graf v. Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart,
1896.
12
 G. Steinmetz, Regensburg in der vorgeschichtlichen und römischen Zeit, VHVO
76, 1926, 7—77.
13
 A. Endres, Beiträge zur Kunst und Kulturgeschichte des mittelalterlichen Re-
gensburgs, Regensburg o. J.
14
 M. Heuwieser, Die Entwicklung der Stadt Regensburg im Frühmittelalter, VHVO
76, 1925, 75—194.
15
 Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters St. Emmeram. Her-
ausgegeben von J. Wiedemann, München 1943 ( = Quellen u. Erörterungen zur bayer.
Geschichte NF. VIII Bd.).
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wonnenen Bilde nichts Wesentliches hinzugefügt werden konnte. Wer die
Geschichte dieser Stadt fördern wollte, mußte vom bearbeiteten Raum in
historisches Neuland vorstoßen. Er hat sich hiezu bald entschlossen. Das zei-
gen die 1930 bis 1935 vorgelegten Arbeiten. Drei davon betreffen den Ho<ch-
stiftbereich. Davon bilden die Studien: „Urkunden zur Geschichte des Hofes
der Regensburger Bischöfe in Wien" (1930)16 und „Regensburgs Anteil an der
südostdeutschen Kolonisation" (1935)n eine Einheit. Die erste Abhandlung
erbringt den Nachweis für einen durch zahlreichen Güterbesitz in Österreich
erwartbaren Regensburger Bischofshof und dessen Nebenhaus in Wien in der
heutigen Singer-, einstmalig nach den Marschällen der Bischöfe von Regens-
burg benannten Sunichingerstraße. Die ausgewerteten Urkunden des Haupt-
staatsarchivs München sind in einem Anhang sachkundig ediert. Ferner
schließt sich der Abhandlung eine kurze Übersicht über die Regensburger
Missionsarbeit vom 9. bis 11. Jahrhundert in der bayerischen Ostmark an. In
der zweiten erfahren die einzelnen Besitzerwerbungen um Pöchlarn und Um-
gebung (833 und 834), in dem weiter östlich gelegenen Gebiet am kleinen
Fluß Perschling (834) und schließlich zwischen den Flüssen Aist und Narn,
sodann die Auswirkung der Ungarneinfälle auf das Siedlungswerk und der
neuerliche hochstiftische Anteil bei der Festlegung der neuen Ungarngrenze
im Gebiet der Neumark minutiöse Darstellung. Für die Arbeitsweise ist auf-
schlußreich, daß gewonnene Einsichten ihn stets auf neue Fährten setzen,
ihn nicht ruhen lassen, bis der Gesamtkomplex eine völlig abgerundete Ab-
klärung erfährt und er in topographischen Fragen nie einen endgültigen
Schluß zieht, ehe nicht eigene Begehung die Richtigkeit angestellter Über-
legungen erweist. Historische Pietät vor einem geschichtlichen Objekt wie
dem ermittelten Bischofshof in Wien läßt ihn schließlich auch nicht ruhen,
bis die Hausgeschichte in mühsamer Detailforschung bis zur Gegenwart her-
aufgeführt, die weiteren Schicksale des einstigen Bischofshofes als Adelspalais
und Wohltätigkeitsstiftung, zuletzt als Staatsgebäude exaktest erwiesen sind.
Methodisch bestechend erweist sich die Untersuchung über das Marktrecht
von Hohenburg18. Wiederum wendet er sich scheinbar Kleinem, Unscheinba-
rem zu, denn Hohenburg auf dem Nordgau ist ein unbedeutender Ort in
einem Außenposten des Hochstifts. Wie bei vielen seiner Arbeiten geht es
ihm zuerst einmal darum, eine festgewurzelte, falsche Auffassung zu ent-
kräften. Der Regensburger Historiker Ried hatte aus einem Siegel des Jahres
1264 mit der Umschrift „Urbanorum Castri de Hohenburc" auf das Bestehen
einer Bürgergemeinde in dieser Zeit geschlossen19. Hans Dachs legt zuerst
rechtsgeschichtlich klar, daß urbs anfänglich nicht nur Stadt, sondern auch
Burg bedeutete, urbanus und burgaere demzufolge gleichfalls nicht nur
Stadt-, sondern auch Burgbewohner, bei der genannten Gemeinschaft es sich
also um eine organisierte Körperschaft Hohenburgischer Dienstmannen han-
delte. Nach dieser Klarstellung erfolgt die zeitliche Eingrenzung der mög-
16
 Urkunden zur Geschichte des Hofes der Regensburger Bischöfe in Wien, in:
VHVO 80, 1930, 111—148.
17
 Regensburgs Anteil an der südostdeutschen Kolonisation, in: Das Bayerland 46
Jg., 1935, 16—21.
18
 Das Marktrecht von Hohenburg auf dem Nordgau, in: VHVO 84, 1934, 3—86.
19
 Th. Ried, Chronik der ehemaligen Reichsherrschaft Hohenburg (MS der Staat-
lichen Bibliothek Regensburg, Bavar. 1167, 4, S. 4).
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liehen Markterhebung und wiederum die Edition paläographisch anspruchs-
voller, rechtsgeschichtlich höchst bedeutsamer Urkunden. Als wertvolles und
überraschendes Gesamtergebnis schält sich heraus, daß die ursprünglich er-
teilten Freiheitsrechte in Jahrhunderten keine kräftige Fortentwicklung er-
fuhren und die Rechtsentwicklung in diesem hochstiftischen Zwergterritorium
inmitten einer sich lebenskräftig wandelnden Umwelt völlig erstarrte. Damit
ist aber der Typus einer steckengebliebenen Ackerbürgerstadt exakt ermit-
telt, wird der Stadtgeschichtsschreibung, die meist nur bedeutenderen Ge-
meinwesen Untersuchungen widmet, eine viele kleine Gemeinwesen betref-
fende Verödungserscheinung städtischen Lebens beispielhaft zur Kenntnis ge-
bracht. Von gleicher Bedeutung ist die Arbeit „Die Entstehung der Stadt
Hemau auf dem Tangrintel*20. Ihr wiederum kommt über das Ortsgeschicht-
liche hinaus Bedeutung zu, weil sie den Sonderfall einer Transferierung des
Münchner Stadtrechts auf einen oberpfälzischen Ort beleuchtet und auf die
für die oberpfälzischen Städte und Märkte insgesamt charakteristische Viel-
zahl von Städtegründern und sehr unterschiedlichen Stadtrechtswurzeln ge-
genüber dem ziemlich einheitlichen Rechtscharakter altbayerischer Städte
gebührend hinweist.
Bis 1934 aber war Hans Dachs auch zum überragenden Kenner der Quellen
der Geschichte der Oberpfalz und der Ortsnamen ihrer Siedlungen geworden.
In dem in diesem Jahre auf der 10. Hauptversammlung Bayerischer Ge-
schichts- und Urgeschichtsvereine gehaltenen Vortrag „Der Umfang der kolo-
nisatorischen Erschließung der Oberpfalz bis zum Ausgang der Agilolfinger"21
überwand er die durch die Spärlichkeit der schriftlichen Überlieferung be-
stehende scheinbare Aussichtslosigkeit, zu Ergebnissen für diese Zeit zu kom-
men durch exakte, scharfsinnige Deutung der wenigen schriftlichen Nachrich-
ten und die Kombination gewonnener Ergebnisse mit archäologischen, orts-
namenkundlichen, siedlungsgeschichtlichen, sprachgeschichtlichen und genea-
logischen Beobachtungen. Sein Vortrag beeindruckte nicht nur durch die rich-
tungsweisende Methodik, sondern auch durch das Ergebnis: Er entkräftete
klar und überzeugend die von Döberl erstmals 1894, dann aber auch in der
Entwicklungsgeschichte Bayerns, Bd. I im Jahre 1908 noch vorgetragene Mei-
nung: „865 erscheint Premberg (bei Burglengenfeld) als Grenzpunkt deut-
schen Lebens"22. Diese irrige Auffassung, welche die im Kapiturlare Karls
d. Großen von 805 genannte Sperrlinie gegen den slawischen Handel im Ab-
schnitt Forchheim bis Premberg zu unrecht auch als Siedlungsgrenze ab-
stempelte, hatte sich trotz früh erhobener Einwände von Dopsch (1913) und
E. v. Guttenberg mit Zähigkeit gehalten. Unwiderlegbar wird nunmehr die
Existenz eines angeblichen „karolingischen Limes" zurückgewiesen und die
am Ende der Agilolfingerzeit weiter nördlich verlaufende Siedlungsgrenze
Forchheim — Nabburg — Furth im Wald veranschaulicht.
Niemand bestritt in der Folgezeit die später abgedruckten Ergebnisse die-
ses Vortrags, wohl aber wurden Widersprüche laut, gegen die in einer An-
20
 Die Entstehung der Stadt Hemau „auf dem Tangrintel«, in: VHVO 90, 1940,
125—162.
21
 Der Umfang der kolonisatorischen Erschließung der Oberpfalz bis zum Ausgang
der Agilolfingerzeit, in: VHVO 86, 1936, 159—178.
22
 M. Döberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns l2, München 1908.
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merkung vorgezeichnete Lösung der komplizierten Ortsnamenabfolge von
Altenmarkt — Altenstadt — Chammünster und Cham. Hans Dachs blieb auch
in dieser Detailfrage den endgültigen Nachweis nicht schuldig und seine
195523 nochmals präzisierte Ansicht erwies sich gegen von Frank24 und Dink-
lage25 vorgetragene Auffassungen als stichhaltig.
Den weithin klaffenden Lücken der Stadtgeschichte von Regensburg ist der
Verstorbene, weil vor Edition der Traditionen und weiterer Quellen wert-
volle Ergebnisse nicht erwartbar waren, eigentlich nicht nahegerückt, wenn
man von einem Beitrag „Zur Geschichte des Weinhandels auf der Donau"26
und der Abhandlung „Ein geistliches Drama der Barockzeit"27, in welcher
die Einwirkung von Bidermanns Cenodoxus auf die bildende Kunst am Bei-
spiel der von Johann Schaper Nürnberg 1659 erstellten Glasfenster für die
Karthause Prüll bei Regensburg aufgezeigt wird, berechtigterweise absieht.
Der Stadt aber, die seine Wirkungsstätte war, hat er eine Liebeserklärung
nicht versagt. Daß 35 Jahre vergingen, ehe sie in dem Buch „Regensburgs
Geschichte und Denkmäler"28 letzte Formung erfuhr, erhöht nur ihren Wert.
Wohl am treffendsten hat der jetzige Inhaber des Lehrstuhls von Hans
Dachs, A. Kraus, diese Kostbarkeit charakterisiert, als er in seinem Festvor-
trag zum 80. Geburtstag von Hans Dachs bei der Feier in der Phil.-Theol.
Hochschule sagte: „Wer die erste Einführung in Geschichte und Kunst der
Stadt sucht, wird sich an dieses Buch wenden, weil in knapper, prägnanter
Formulierung alles Wesentliche gesagt ist, und wer sich dann durch die Mas-
sen an Literatur und Quellen durchgearbeitet hat, wird wieder zu ihm zu-
rückkehren, weil ihm dort in Sätzen, deren gedrängte Fülle erst jetzt dem
Leser klar wird, gleichsam das Antlitz der Stadt selbst entgegenleuchtet.
Dachs hat nicht nur die gesamte Forschung eingearbeitet, wie der Kenner
staunend bemerkt, und dabei nichts an Fluß und Eleganz der Diktion preis-
gegeben, sondern er hat das Wesen der Stadt zum literarischen Ausdruck ge-
hoben: es bietet nicht aneinandergefügte Teile, sondern ein Ganzes. Wenn die
Würdigung der Kunstwerke überwiegt, so deshalb, weil die Stadt selbst das
verlangt: sie selbst ist ein Kunstwerk."29 Hans Dachs beschrieb aber nicht
nur die herb verhaltene Schönheit dieser Stadt, sondern ließ insgesamt wohl
einige tausend historisch Interessierte an seiner Gabe der gesehichts- und
kunsttopographischen Führung genießend Anteil nehmen. Er hat den Lehrer
nie verleugnet, wenn es galt, auch in anderen die Liebe zu einer der ehrwür-
digsten Stätten deutscher Kunst und Geschichte zu wecken.
Sicherlich läge bereits in den besprochenen Arbeiten gewichtige Erkenntnis
genug, um Hans Dachs zu den bedeutenden Heimatforschern und Landes-
historikern zu zählen. In zwei zentralen Themen frühmittelalterlicher Lan-
23
 Reichshof Chammünster? in: VHVO 96, 1955, 405—421.
24
 Chr. Frank, Der Reichshof Chammünster, in: Deutsehe Gaue, 43. Bd., Kaufbeu-
ren 1951, 65—88.
25
 K.Dinklage, Cham im Frühmittelalter, in: VHVO 87, 162—184.
26
 Zur Geschichte des Weinhandels auf der Donau von Ulm bis Regensburg, in:
VHVO 83, 1933, 36—102.
27
 Ein geistliches Drama der Barockzeit, in: VHVO 92, 1951, 161—173.
28
 Regensburg. Geschichte und Denkmäler, Regensburg1 1950.
29
 A. Kraus, Der bayerische Historiker Hans Dachs, in: Der Zwiebelturm, 21. Jg.,
Heft 2, Regensburg 1966, 25 f.
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desgeschichte, die ihn von Anbeginn seiner Forschertätigkeit bis zum Lebens-
ende beschäftigten, hat er aber Ergebnisse vorgelegt, welche über die Landes-
geschichte hinweg eine neue Mittelaltervorstellung mitbegründen halfen. Das
Thema, das zeitlich zuerst in seinen Gesichtskreis rückte, war das nach dem
ersten Weltkrieg viele mittelalterliche Historiker bewegende Kontinuitäts-
problem. Als klassischem Philologen war Hans Dachs bewußt, daß die Huma-
nisten erstmals die barbarische Zerstörung antiker Kultur durch die Ger-
manen beklagt, die sogenannte Katastrophentheorie, fortgerissen von ihrer
Begeisterung für die wiederentdeckte Antike, begründet hatten. Es war ihm
auch nicht entgangen, daß der dritte Stand in Frankreich lange vor Ausbruch
der Französischen Revolution das kraftvolle Fortbestehen blühender antiker
Städte in Gallien als Argument für das heiß ersehnte politische Mitsprache-
recht im Meinungsstreit mit Befürwortern der absoluten Monarchie messer-
scharf nutzte und dabei die geschichtliche Wahrheit nicht einmal verge-
waltigte. Als schließlich 1918/1920 Dopsch den dem Neubau mittelalterlicher
Welt eingefügten antiken Bausteinen nachspürte und für den wenig nach-
haltig romanisierten germanischen Raum die Kontinuitätsthese aufstellte,
nach anfänglicher Zustimmung bald aber Ablehnung begegnete, war das
Gespür von Hans Dachs für ein bedeutendes Problem geweckt. Schließlich
konnten ihn auch H. Aubins selbst für die Rheinprovinz zur Vorsicht mah-
nenden Worte30 nicht abhalten, für Süddeutschland trotz fast vollkommen
fehlender schriftlicher Überlieferung nach einer neuen Methode zu suchen,
die exakt die Fiskalsuccession erwies. Schon 1924 konnte er nachweisen, daß
an einer Reihe römischer Straßenstationen agilolfingischer bzw. karolin-
gisch-ottonischer Fiskalbesitz zu finden sei. Mit diesem überraschenden Er-
gebnis trat er in dem Aufsatz „Römisch-germanische Zusammenhänge in der
Besiedlung und den Verkehrswegen Altbaierns"31 erstmals Dopsch sekundie-
rend zur Seite. Mit Teilergebnissen sich zu begnügen, entsprach nicht seiner
Art. Es zeigt, wie die Gesamtfrage ihn in Unruhe hielt, wenn er die Gültig-
keit einer gleichfalls 1924 gemachten Beobachtung, daß im altbayerischen,
oberösterreichischen und salzburgischen Gebiet der Ortsname Neufahrn stets
Siedlungen gegeben wird, die an der Gabelung oder einer Kreuzung prähi-
storischer oder römischer Altstraßen liegen32, 1927 für den Raum von Kob-
lenz bis einschließlich der Schweiz und von Baden-Württemberg über Alt-
baiern bis Oberösterreich insgesamt als gültig erweist33. Seine durch täglichen
Umgang mit Ortsnamen sich mehrende Quellenübersicht für den Donauraum
erlaubte ihm alsbald die systematische Untersuchung der späteren Besitzver-
hältnisse aller einstigen römischen Kastellorte an der Donau, da er inzwi-
schen die herzoglichen oder königlichen Besitz exakt charakterisierenden ter-
mini technici erkannt und zudem die häufige Wiederkehr von Tagungen der
Herrscher an diesen Orten als Stützkriterium methodisch zu nutzen gelernt
hatte. 1949 dann, in einem bei der Wiederbegründung des Verbandes der
30
 H. Aubin, Maß und Bedeutung der römisch-germanischen Kulturzusammenhänge
im Rheinland, in: Ber. RGK. 13, 1921.
31
 vgl. Anm. 2.
32
 Neufahrn. Eine Ortsnamenstudie, in: Die ostbairischen Grenzmarken, 13. Jg.,
1924, 10—14.
33
 Neufahrn, Neufra, Niefern, in: Die ostbairischen Grenzmarken, 16. Jg., 1927,
191—197.
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West- und Süddeutschen Vereine für Altertumskunde dargebotenen Vortrag
bewies er mit fast gesetzmäßiger Sicherheit die Richtigkeit seiner 1923 be-
reits aufgestellten These: Römerort = agilolfingisches Herzogsgut = deut-
sches Königsgut, d. h. römisches Fiskalgut ging über auf die Agilolfinger und
deren spätere Rechtsnachfolger. Nachdem schließlich in Bayern führende For-
scher wie K. Bosl, in außerbayerischen Gebieten Th. Mayer, H. Dannenbauer,
H.Büttner und E.Ewig die noch 1920 von Aubin abgelehnte Fiskalsuccession
anerkannten, ergänzte er 1962 in der Festschrift für Friedrich Wagner34 die
bisherigen Ergebnisse wesentlich. Er konnte aufzeigen, daß agilolfingisches
Herzogsgut im Umkreis der Kastellorte in massierter Form auftritt und fer-
ner der Künzig- und Kelsgau nach den Kastellorten Quintana und Celeusum
benannt waren und die Nordgrenze beider sich mit der römischen Reichs-
grenze deckten, die des Künziggau also mit dem damals weiter nördlich lie-
genden Donaulauf, die des Kelsgau mit dem Limes, ferner, daß romanische
Bevölkerungsreste bei der Okkupation noch im Lande gewesen sein mußten.
Diese wertvollen Ergänzungen lassen uns zusammen mit der ehrenden Auf-
nahme dieses Beitrages in den von K. Bosl herausgegebenen Sammelband
Wege der Forschung „Zur Geschichte der Bayern"35, in welchem grundsätz-
lich nur Arbeiten abgedruckt wurden, die das bisherige Bild bayerischer Ge-
schichte im Mittelalter in wesentlichen Punkten korrigierten, die dem Aufsatz
vorausgeschickte Bemerkung, er nehme das Thema nochmals auf, „ein wenig
mit dem Gefühl, inzwischen bereits geöffnete Türen aufzustoßen"36, als höf-
liche Wendung nicht zu ernst nehmen. In hohem Maße verdient Bewunde-
rung, mit welch seltenem Gespür der damals noch junge Forscher 1924 die
Wichtigkeit des Problems erkannte und es unbeirrt von den Schwierigkeiten
mit Zähigkeit verfolgte.
Dies aber gilt in gleich hohem Maße für die Arbeiten „Sippensiedlung
oder Grundherrschaft" (1930)37 und „Germanischer Uradel im frühbairischen
Donaugau (1936)38. Die umfassendere zweite Studie hat K. Bosl, weil er
weitreichende Verbreiterung der Ergebnisse wünscht, gleichfalls in den
Sammelband „Wege der Forschung, Zur Geschichte der Bayern" aufge-
nommen. Die weltanschauliche Spannungsgeladenheit dieses Beitrags muß
hier kurz erörtert werden, obwohl Hans Dachs sie außer acht ließ. Im 19.
Jahrhundert hatten die Begründer der historischen Rechtsschule Waitz und
Otto Brunner die stetige Minderung einer in der germanischen Frühzeit an-
geblich bestehenden allgemeinen Freiheit in den folgenden Zeitläuften der
Geschichte beklagt. Von ihren Meinungen beeinflußt, sah auch noch Riezler
31
 Römerkastelle und frühmittelalterliches Herzogs- und Königsgut an der Donau,
in: Aus Bayerns Frühzeit. Festschrift Friedrich Wagner, Schriftenreihe zur bayeri-
schen Landesgeschichte, Bd. 62, 1962, 293—320.
35
 Römerkastdle und Frühmittelalterliches Herzogs- und Königsgut an der Donau,
in: Wege der Forschung, Band LX, Zur Geschichte der Bayern, herausgegeben von
K. Bosl, Darmstadt 1965, 44—84.
36
 Ebenda, 44.
37
 Sippensiedlung oder Grundherrschaft; In: Korrespondenzblatt des Gesamtver-
eins der deutschen Geschichts- und Altertums vereine, 78. Jg., 1930, 103—109.
88
 Germanischer Uradel im frühbairischen Donaugau, in: VHVO 86, 1936, 179—
192 und in: Wege der Forschung, Band LX, Zur Geschichte der Bayern, herausge-
geben von K. Bosl, Darmstadt 1965, 85—106.
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in den -ing Orten nach einem vermeintlichen „Sippenhaupt"3Ö benannte Sip-
pensiedlungen freier Bauern, die bodenrechtlich unabhängig gewesen seien
und sich gleichen Anteils an Mark und Flur hätten erfreuen können. Trotz
von Dopsch angemeldeter Zweifel, schien selbst nach Sturms Veröffentli-
chung40, welche für die sekundären jüngeren -ing Orte eine grundherrschaft-
liche Besiedlung eindeutig erwies, für die alten -ing Orte Riezlers Ansicht
kaum an Autorität einzubüßen. Hans Dachs hingegen erkannte in vielen Na-
mengebern solcher Siedlungen adelige Grundherren, welche nicht Freie auf
Grund und Boden ansetzten, sondern Abhängige in mannigfaltigen Abstufun-
gen. Die Tatsache grundherrschaftlicher Besiedlung schien ihm erwiesen,
wenn 790 in dem Ort Albhadeshusir ein Albhard, also ein Erbe eines vor
mehr als 200 Jahren hier eingerückten Ortsgründers Albhard, noch neun
Höfe an Niederaltaich schenken konnte. Eine unerhört eindringliche Aus-
wertung aller Urkunden und Ortsnamen ließ ihm auch die Genealogie des
Adalunc-Familienkreises und dessen bedeutende Stellung im frühbairischen
Donaugau erhellen und ferner zeigen, daß in der Einwanderungszeit an der
alten Sitte festgehalten wird, innerhalb einer Sippe den Trägern Namen mit
gleichklingenden Namenshälften zu geben, wie sie den Heiden des Hilde-
brandliedes Heribrant, Hildebrant, Hadubrant zukamen. So erkannte er in
den Ortsgründern der nahe beieinander liegenden Orte Sarching und Min-
traehing, in Sigirih und Muntrih, grundherrschaftliche Sippengenossen. Glei-
che Ergebnisse brachte die 1959 erschienene Studie41 über das in der Gegend
der Sempt begüterte Hochadelsgeschlecht der Fagana. Wer allerdings am Ende
so beweiskräftiger Darstellungen die klare Feststellung erwartet, daß nicht
nur die Zeit der Ausbausiedlung, sondern schon die erste Landnahmezeit
durchaus grundherrlichen Charakter trägt und die von Riezler gegen Dopsch
mit Zähigkeit verfochtene Sippensiedlungstheorie endgültig abgelehnt werden
müsse, verkennt Hans Dachs. Ihm widerstrebte es, die Ergebnisse eigener Ar-
beiten irgendwie hervorzuheben oder ihre Bedeutsamkeit für die längst in
Fluß befindliche Formung eines neuen Bildes mittelalterlicher Geschichte
auch nur im geringsten anzudeuten. Dies hat dann auch gerechterweise 1941
H. Dannenbauer in dem Aufsatz: „Adel, Burg und Herrschaft bei den Ger-
manen", der auch dem 1958 erschienenen Werk: „Grundlagen der mittel-
alterlichen Welt" eingefügt ist, für ihn vollzogen, wenn er sagte: „Einge-
hende Untersuchungen an einigen Gruppen von Ortschaften im Donautal
zwischen Regensburg und Straubing und in der Freisinger Gegend haben
diese alte Meinung, (die Deutung der Ortsnamen auf -ing als Sippensiedlun-
gen kleiner freier Bauern) widerlegt"42 und die Arbeiten von Dachs und
Sturm als Hauptbelege anführte. Er zog auch die Konsequenz und charakteri-
sierte im Gegensatz zu Vertretern der historischen Rechtsschule die Welt des
89
 vgl. dazu H. Dannenbauer, Grundlagen der mittelalterlichen Welt, Stuttgart
1958, 154, Anm. 103.
40
 J.Sturm, Ortsnamen als Zeugnisse grundherrlicher Siedlung, in: Zeitschrift für
Ortsnamenforschung IV, 26 ff.
41
 Ältere Nachrichten über Auf hausen bei Erding: Frühe Schenkungen im Gebiete
der oberen Sempt an das Kloster Mondsee im Salzkammergut, in: „Zwischen Sempt
und Isen", Heimatblätter des Erdinger Landkreises, 6. Folge, 1959, 3—10.
42
 H. Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. Grundlagen der
deutschen Verfassungsentwicklung, in: Historisches Jahrbuch, Bd. 61, 1941, 42.
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frühen Mittelalters als „aristokratische Welt", „beherrscht von einer „Anzahl
großer Familien, ausgezeichnet durch vornehme Geburt und weitausgedehn-
ten Besitz, untereinander vielfach versippt, deren Taten und Untaten die Ge-
schichte bilden, unter denen das Volk im Grunde genommen keine Geschichte
besaß"43. Mit seinen Hauptergebnissen, dem erfolgreichen Nachweis der Fis-
kalsuocession und des grundherrlichen Charakters der bairischen Landnahme-
zeit überragt die wissenschaftliche Leistung von Hans Dachs weit das ge-
wöhnliche Maß. Er zählt zu den wenigen Gelehrten, denen es im Laufe eines
Forscherlebens gegeben ist, mit ihren Ergebnissen grundlegend neuen Auf-
fassungen den Weg zu bahnen.
Deshalb fordert die Frage, welche bildungsmäßigen Voraussetzungen, per-
sönlichen Begabungen und entwickelten neuen Methoden es dem Verstorbe-
nen ermöglichten, so bedeutsame Bausteine der Forschung zu hinterlassen,
eine knappe Beantwortung. Zuerst gilt es festzuhalten: Er, der von der Alt-
philologie ausging, blieb der exakten Erforschung der Wortgehalte in den
Urkunden treu, als er die Schwenkung zur Geschichte vollzogen hatte. Mit
intuitiv sicherer Erfühlung eigener Stärke erkor er sich das Frühmittelalter
und die Stadt- und Rechtsgeschichte zu zentralen Arbeitsgebieten. In diesen
Bereichen wirkten sich seine souveräne Beherrschung der lateinischen Urkun-
densprache, der historischen Paläographie, die umfassenden Kenntnisse in
älterer Germanistik, verbunden mit seltener Hellhörigkeit für feinste mund-
artliche Abwandlungen des Lautbestandes, außerordentlich fruchtbar aus.
Diese bildungsmäßigen Voraussetzungen ergänzten persönliche Exaktheit,
minutiöse Genauigkeit und unbestechlich kritische Einstellung, auch gegen
von höchsten Autoritäten wie Riezler und Döberl erarbeitete Einzelergebnisse.
So griff er, als ihm das sogenannte älteste bayerische Herzogsurbar zu früh
angesetzt schien, zum Original und berichtigte die Datierung oder führte ge-
gen die zu extensive Interpretation der im Kapitulare Karls d. Großen ange-
führten Handelssperrlinie Forchheim — Premberg b. Burglengenfeld die viel-
fältigen Ergebnisse der von ihm zu höchster Meisterschaft entwickelten kom-
binatorischen Auswertung aller urkundlichen, siedlungsgeschichtlichen und
ortsnamenkundlichen Quellen und prähistorischen Zeugnisse ins Feld und
zeigte, daß am Ende der Agilolfingerzeit die bayerische Siedlung bis auf die
Linie Forchheim — Nabburg — Furth im Wald vorgestoßen war.
Die bisher angeführten Befähigungen und seine kritische Einstellung allein
hätten ihn aber in seinem Hauptforschungsbereich des Frühmittelalters nicht
zu so bedeutsamen Ergebnissen gelangen lassen, welche schließlich ihm, in
etwas eingeschränkterem Sinne auch seinem Weggenossen Sturm, in diesem
speziellen Gebiet eine Art Sonderstellung unter den bayerischen Landes-
historikern verschafft hat. Als Wichtigstes ist vorweg das allein in persön-
licher Begabung wurzelnde Gespür für persönlich-eigenständige Fragestellun-
gen zu nennen. Sodann die besondere Fähigkeit, sich zu versenken in kleinste,
aber nie kleinliche Details, in anfänglich unscheinbar Anmutendes, dessen be-
deutsamer Aussagewert sich zuletzt erweist. Weiter war ihm eigen jene selten
gewordene Diszipliniertheit, nicht an unsichere Fakten kühne Kombinationen
zu knüpfen, sondern mit Geduld zu warten, bis Einzelbeobachtungen sich
sinnvoll verknüpfen, als Festpunkte methodischer Art von unbezweifelbarer
13
 H. Dannenbauer, Grundlagen der mittelalterlichen Welt. Stuttgart 1950, 121.
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Beschaffenheit erweisen. Solche aber fand er in immer steigender Zahl, weil
er gewaltige Quellenmassen durchpflügte, von Jahr zu Jahr seine Übersicht
erweiterte, bis er schließlich im klug begrenzt gehaltenen Arbeitsbereich aus
dem Vollen schöpfte. Bald traten die methodischen Ansatzpunkte klar vor
sein Auge. Er erkannte, daß weder der Übergang römischen Fiskalgutes an
die einwandernden Agilolfinger noch von diesen an ihre Rechtsnachfolger ge-
nauso wenig wie die massierte Aneignung von Grundbesitz durch Grundher-
ren der Einwanderungszeit direkten quellenmäßigen Niederschlag gefunden
haben konnten. Eine Verfolgung dieser Fragen in der Zeitrichtung von äl-
terer zu jüngerer Zeit war also unfruchtbar. Diese Einsicht bestimmte seine
Forschungsmethode. Er übertrug die von der historischen Atlasforschung ent-
wickelte Methode indirekter Rückwärtsforschung auf die frühere Zeit. Sie
versprach Erfolg, wenn die Quellenübersicht für das 8.—11. Jahrhundert breit
genug war. So gelang es ihm, zahlreiche Schenkungen und Verlehnungen
massiert um Kastellorte gelegener Besitzungen durch salische und ottonische
Herrscher, den größeren Quellenverlusten zufolge seltener durch karolingi-
sche, nachzuweisen. Sie erfolgten konsequent unter Anwendung der termini
„publicus, dominicus, ducalis, regius" und erwiesen in ihrer kompakten Häu-
fung unwiderleglich indirekt die Kontinuität, bzw. Fiskalsuccession. Im Be-
reich der Adelsforschung ermittelte er viele namengleiche Nachfolger der
„heroies eponymoi* der Landnahmezeit, die noch zwei und drei Jahrhunderte
später große Schenkungen vollzogen, und bei denen sich darüberhinaus oft
die sippenmäßige Verflechtung vieler Angehöriger und deren hohe soziale
Stellung unanfechtbar aufzeigen ließ. Wenn heute diese Ergebnisse die Zu-
stimmung führender Mittelalter-Historiker finden, so gilt es zu erinnern, daß
1923, als er seine Forschungen begann, die Kontinuitätstheorie von Dopsch
bereits als abgeschlagen galt und eine Landnahme durch freie Germanen, die
in Eintracht Mark und Flur teilten, fast nicht bezweifelt wurde.
Er ging also in erstaunlicher Eigenständigkeit und Unbeirrbarkeit die Pro-
bleme an und rang durch eine unerhört eindringliche Befragung den spär-
lichen Quellen letztmögliche Aussagen ab. Es mutet wie eine Seibstcharakteri-
stik an, wenn er in einer Besprechung des Buches »Die Anfänge des Hauses
Preysing" von J.Sturm schreibt: „Das eigentliche Verdienst des schöpferi-
schen Werkes möchte ich darin sehen, daß es in kühnem Vorstoß auf bisher
wenig begangenen Wegen ausgedehntes Neuland der Forschung gewonnen und
weiteres gezeigt, sozialgeschichtlich noch unklare Jahrhunderte des Mittel-
alters aufgehellt und weite Strecken der altbayerischen bäuerlichen Land-
schaft historisch erst so recht erschlossen und mit den greifbaren Gestalten
unserer Vorfahren mit dem Bilde ihres wirtschaftlichen Ringens und Strebens
belebt hat44." Er mag — das ist zuzugeben — diesen Marsch ins Neuland
deshalb unbeschwert angetreten haben, weil er durch keine Zugehörigkeit zu
irgendeiner historischen Schule oder eine festgefahrene Lehrmeinung deter-
miniert war, ja, wie er selbst gelegentlich ungeniert zu sagen pflegte, als Au-
todidakt der Geschichte nahegetreten war. So stand er den spärlichen Quel-
lenresten und für ihn weit über bloße Namensdeutung hinaus aussageträchtig
gewordenen Ortsnamen unvoreingenommen gegenüber und deutete sie naiv,
" Rezension Dr. J.Sturm: Die Anfänge des Hauses Preysing, in: VHVO 83, 1933,
104—109.
19
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0019-2
damit will gesagt sein: schöpferisch. Diese Eigenständigkeit ließ ihn zuletzt
zu Ergebnissen von Rang und Tragweite gelangen. Wer die Gesamtleistung
zu würdigen sucht, darf ihn allerdings nicht — Ehrerbietung gegen seine
zeitlebens gezeigte vorbildliche Bescheidenheit erheischt dies — zu den we-
nigen ganz großen Bahnbrechern und Gestaltern zählen, welche zu stark
systematisierende Lehrmeinungen der historischen Rechtsschule behutsam mo-
difizieren und ein unverfälschteres Bild mittelalterlicher Geschichte und
mittelalterlichen Lebens sichtbar zu machen bestrebt sind. Wohl aber gehört
er zu jenen notwendig daran Mitwirkenden an dem neuen Bau, zu den Män-
nern, die durch mikrokosmische Durchleuchtung spezieller landesgeschicht-
licher Probleme gehaltvolle Bausteine bereitstellten und zugleich mit ihren
Arbeiten auf gleichen Wegen Schreitenden eine Fülle methodischer und sach-
licher Anregungen gaben. Sein wissenschaftliches Werk überragt gewöhnliches
Maß, denn er hat auf begrenztem Gebiet einer grundlegend neuen Bewer-
tung Bahn gebrochen, einen Teil des Dunkels, das weithin über der Frühge-
schichte Bayerns sich noch breitet, hinweggerissen.
Mancher der ihn und sein Werk Verehrenden mag allerdings bedauern,
daß Hans Dachs nicht häufiger zur Feder griff und beispielsweise eine Ge-
schichte der Oberpfalz in Angriff nahm, wozu ihn Quellenübersicht, Litera-
turkenntnis und stilistisches Können in gleicher Weise befähigt hätten. Zum
ersten aber lag es in seiner Art, nur zu schreiben, wenn bisher nicht Gesag-
tes bekannt zu machen war. Es gereicht ihm aber noch aus einem ganz ande-
ren Grund zur Ehre, daß er es sich versagte: Mehr Zeit eigener Forschung
zu widmen, als er sie abzweigte, dann auch bis zur letzten Möglichkeit nutzte,
schien ihm seine Verantwortung als Lehrender der Hochschule nicht zu ge-
statten. Mit tiefem Ernst und aufopfernder Hingabe weckte er in Generatio-
nen von Geistlichen Ehrfurcht vor dem Gewordenen, Liebe, zu den Bezirken,
die ihm selbst Kraftquelle seines Lebens waren und heute auch vielen seiner
Schüler selbst sind. Hans Dachs gab ihnen in seinen Seminaren nämlich das
Rüstzeug zu eigenem Arbeiten, zu sachkundiger lokalgeschichtlicher For-
schung. Diese Pflicht aber faßte er so tief auf, daß er noch im vorletzten
Lebensjahre, als neunundsiebzigjähriger Emeritus ein Seminar über bayeri-
sche Städtegeschichte hielt und jede Sitzung so gestaltete, daß sie nicht nur
Studierenden eine wertvolle Einführung war, sondern auch teilnehmenden
Fachkollegen reiche Anregung bot. Hunderte von jungen Ratsuchenden ver-
danken ihm Hilfe in wissenschaftlichen Anliegen. Er kannte nie ein Geizen
mit Zeit, wenn es darum ging, anderen zu helfen. Gelebte Christlichkeit war
die letzte Wurzel dieses sich den Mitmenschen wie seiner Wissenschaft nie
versagenden Dienens.
Sucht man nach einer tieferen Erklärung für die Geschlossenheit und Voll-
endetheit seiner Persönlichkeit, so darf man in leichter Abwandlung eines
Goethe-Wortes aus Wilhelm Meisters Wander jähren wohl sagen: Was die
Natur mit ihm gewollt, das Vorzüglichste, was sie in ihn gelegt, fand er auf
und übte es aus. Ihm war es aufgetragen, mit allen Fasern seines Herzens,
Verstandes, und reichen Gemütes dem „Wunder der Heimat", wie er es selbst
einmal genannt hat, nachzuspüren. Er entdeckte das Vorzüglichste, was in
ihm angelegt war: die Geistigkeit und Kraft und Liebe zu wissenschaftlicher
Forschungstätigkeit und den Erostrieb akademischen Lehrens. Beiden in ihm
reich strömenden Begabungen diente er segensreich, unabgelenkt, fünf volle
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Jahrzehnte seines Lebens, sich steigernd zur Gereiftheit, die ihm vorbemes-
sen war. Sein Werk war getan, als sein Leben ausklang. In der geschichtsge-
tränkten Erde der von ihm geliebten Stadt Regensburg, der sedes ac metro-
polis ducatus Bavariae fand er letzte Ruhe, der Tod vermag ihn aber unserer
Gemeinschaft nicht zu entziehen, denn sein Beispiel besitzt auch nach seinem
Scheiden ungebrochene Kraft und verpflichtet, mit gegebenen bescheidene-
ren Kräften fortzuwirken in seinem Geiste.
W. Keßel
S c h r i f t t u m s v e r z e i c h n i s H. D a c h s
1. Aus Erdings Frühgeschichte (Aufsatzfolge im „Erdinger Anzeiger", 1923).
2. Römisch-germanische Zusammenhänge in der Besiedlung und den Ver-
kehrswegen Altbaierns (Die ostbairischen Grenzmarken, 12. Jg., Passau
1923, 74—80, 100—106, 135—139).
3. Neufahrn. Eine Ortsnamenstudie (Die ostbairischen Grenzmarken, 13. Jg.,
Passau 1924, 10—14).
4. Neufahrn, Neufra, Niefern (Die ostbairischen Grenzmarken, 16. Jg., Pas-
sau 1927, 191—197).
5. Die Entstehung der Stadt Erding („Der Isargau", 2. Jg., Heft 4 und 5,
1928; 3. Jg., Heft 1 und 2, 1929, Wartenberg/Obb.).
6. Sippensiedlung oder Grundherrschaft? (Kritik der Riezlersehen Sippen-
siedlungstheorie) (Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen
Geschichts- und Altertumsvereine, 78. Jg., 1930, 103—109).
7. Die bairischen -ing-Orte und die Frage: Sippensiedlung oder Grundherr-
schaft?" (Verband Bayerischer Geschichts- und Urgeschichtsvereine, XIV.
Hauptversammlung, 15—24).
8. Urkunden zur Geschichte des Hofes der Regensburger Bischöfe in Wien
(VHVO 80, 1930, 111—148).
9. Die politische und kulturelle Sonderentwicklung des bayerischen Nord-
gaues als Grenzmark (Oberpfälzer Kurier, Weiden, 24.6.1931).
10. Zur Geschichte des Weinhandels auf der Donau von Ulm bis Regensburg
(VHVO 83, 1933, 36—102).
11. Regensburgs Anteil an der südostdeutschen Kolonisation (Das Bayerland,
46. Jg., 1935, 16—21).
12. Das Marktrecht von Hohenburg auf dem Nordgau (VHVO 84, 1934, 3—
86).
13. Der Umfang der kolonisatorischen Erschließung der Oberpfalz bis zum
Ausgang der Agilolfingerzeit (VHVO 86, 1936, 159—178).
14. Germanischer Uradel im frühbairischen Donaugau (VHVO 86, 1936,
179—192); auch aufgenommen in: Wege der Forschung, Band LX, Zur
Geschichte der Bayern, herausgegeben von K. Bosl, Darmstadt 1965, 85—
106.
21
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0021-9
15. Missions-, Siedlungs- und Deutschtumsarbeit des Regensburger Bistums
(Zwölfhundert Jahre Bistum Regensburg, herausgegeben von Bischof Dr.
M. Buchberger, Regensburg 1939, 145—153).
16. Die Entstehung der Stadt Hemau „auf dem Tangrintel" (VHVO 90, 1940,
152—162).
17. Zur Ortsnamenkunde des Bezirkes Erding (Südostbaierische Heimatstu-
dien, Heft 8, Hirschenhausen 1942).
18. „Bachzelte" — ein abgegangener Name für Bachstelze? (Zeitschrift für
Namenforschung XIX, Berlin 1943, 86—89).
19. Zur Datierung des sog. Ältesten bayerischen Herzogurbars (ZBLG 14,
1944, 413—430).
20. Das Leben des Johannes Turmair, genannt Aventinus (Der Zwiebelturm,
2. Jg., Regensburg 1947, 109—111).
21. Regensburg in der Geschichte (Vortrag, gehalten am 1. 4.1948 anläßlich
der Tagung des Institut International des Sciences Sociales et Polithjues
in Regensburg, gedruckt Regensburg 1948).
22. Regensburg. Geschichte und Denkmäler5. Regensburg 1961.
23. Ein geistliches Drama der Barockzeit (VHVO 92, 1951, 161—173).
24. Bairische Stammesart und bairisches Volkstum (Unser Heimatland. Blät-
ter für Heimat- und Volkskunde, Nr. 8, Regensburg 1952).
25. Ein Marktrecht des Landshuter Rechtskreises. Das Marktrechtsprivileg
von Dorfen an der Isen vom Jahre 1331 (Festgabe für Max Spindler,
ZBLG 18, 1955, 291—307).
26. Reichshof Chammünster? (VHVO 96, 1955, 405—421).
27. Ältere Nachrichten über Aufhausen bei Erding: Frühe Schenkungen im
Gebiete der oberen Sempt an das Kloster Mondsee im Salzkammergut
(„Zwischen Sempt und Isen", Heimatblätter des Erdinger Landkreises,
6. Folge, 1959, 3—10).
28. Erding. Das Werden einer Stadt (gemeinsam mit Karl Dachs). Erding
1961.
29. Römerkastelle und frühmittelalterliches Herzogs- und Königsgut an der
Donau (Aus Bayerns Frühzeit. Festschrift Friedrich Wagner, Schriften-
reihe zur bayerischen Landesgeschichte, Bd. 62, 1962, 293—320), auch
aufgenommen in: Wege der Forschung, Band LX, Zur Geschichte der
Bayern, herausgegeben von K. Bosl, Darmstadt 1965, 44—106.
22
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0022-4
Staat und Herrschaft in Raetien und Noricum
im 5. und 6. Jahrhundert
Von Kurt Reindel
Die alpinen und nordalpinen Gebiete des römischen Reiches, die Provinzen
Raetien, Noricum und Pannonien, durchlebten während des 5. und 6. Jahr-
hunderts eine wechselvolle Geschichte1. Sie waren das Ziel zahlreicher Einfälle
barbarischer Völker, sie boten Anreiz nicht nur für Plünderungen, sondern
sie lockten auch zu dauernder Ansiedlung, und sie waren schließlich wichtig
in ihrer strategischen Bedeutung für die Verbindung von West nach Ost und
ebenso für die vom Norden zum Balkan und nach Italien. Die Herrschaft der
Römer wurde hier abgelöst durch die der Alemannen, Bajuwaren und Fran-
ken, der Zeitpunkt und die Form dieser Ablösung sind aber bis heute von
der Forschung nicht genügend geklärt. Einig ist man sich wohl nur darin,
daß man mit dem Jahr 476 keine schematische Grenze zwischen Antike und
Mittelalter ziehen kann und daß der Übergang von einer Epoche zur anderen
in den verschiedenen Provinzen sich unter verschiedenen Formen vollzieht.
Diesen Zeiten des Übergangs, um deren Erkenntnis sich auch der Jubilar in
so ergebnisreichen Untersuchungen bemüht hat2, insbesondere dem Wandel
der Herrschaftsformen in den Provinzen Raetien und Noricum im 5. und
6. Jahrhundert, sollen auch die folgenden Zeilen gelten.
In die Provinz Raetien, seit der diokletianischen Verwaltungsreform durch
eine auf der Linie Isny, Arlberg, Münstertal, Stilfserjoch verlaufende Nord-
Südgrenze in die Provinzen Raetia I und II getrennt3, drangen seit den
1
 Julius Jung, Roemer und Romanen in den Donaulaendern. Historisch-ethnogra-
phische Studien 2(1887); Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 5
(1913); Ernst Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches 1: Vom römischen zum
byzantinischen Staate (284—476 n. Chr.) (1928); 2: Histoire du Bas-Empire de la
disparition de l'Empire d'Occident ä la mort de Justinien (476—565) (1949).
2
 Hans Dachs, Römisch-germanische Zusammenhänge in der Besiedlung und den
Verkehrswegen Altbaierns, Ostbair. Grenzmarken 13 (1924) 74ff.; 100ff.; 135ff.;
ders., Römerkastelle und frühmittelalterliches Herzogs- und Königsgut an der Donau
(Aus Bayerns Frühzeit, Friedr. Wagner zum 75. Geburtstag, Schriftenreihe zur bayer.
Landesgesch. 62) 1962, 293—320 (Wiederabdruck in: Zur Geschichte der Bayern,
Wege der Forschung 60, 1965, 44—84).
3
 Diese Auffassung, die von der früher herrschenden Meinung, die mit einer Ost-
West-Grenze Raetiens rechnet, abweicht, wurde zwar schon von G. Zippel, Die römi-
sche Herrschaft in Illyrien (1877) 265, vertreten, aber erst von Richard Heuberger,
Raetia prima und Raetia secunda, Klio 24 (1931) 348—366; ders., Rätien im Alter-
tum und Frühmittelalter I (Schlern-Schriften 20) 1932, 69, 300—302, ausführlich be-
gründet und ist heute allgemein akzeptiert: Elisabeth Meyer-Marthaler, Rätien im frü-
hen Mittelalter. Eine verfassungsgeschichtliche Studie (Beiheft 7 der Zs. für Schweiz.
Gesch.) 1948, 14; Otto Stolz, Geschichte des Landes Tirol 1 (1955) 418ff.
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ersten Limesdurchbrüchen4 immer wieder Alemannen ein5. Auch auf eine
neue, von den Römern an Hier und Donau aufgebaute Verteidigungslinie6,
verstärkten sie bald wieder ihren Druck, doch wann die Römer die Provinz
Raetien definitiv aufgegebeaT~d4e-Alemarinen sich hier festgesetzt haben, dar-
über besteht keine Klarheit^ JEine große Bedeutung für die Aufgabe der rö-
mischen Herrschaft wird immer der Regierungszeit Stilichos7 zugeschrieben,
der für seinen Kampf gegen Alarich in Italien die Rhein- und Donaugrenze
von römischen Truppen entblößt habe. Nun hat Stilicho allerdings der Siche-
rung der nordalpinen Grenze des Römerxeichjes.jeine d ^ k
kj 1 h d hdie hauptsächlich durc  seinen Lobredner Clau3iän
überlieferten Ereignisse sind in ihrer Bedeutung und in ihrer chronologischen
Folge nicht ganz klar. Zum Jahre 3968 und 3989 erfahren wir, daß der Heer-
meister die rheinische und raetische Grenze gegen die Germanen gesichert
habe, und da von Kämpfen nicht die Rede ist, nimmt man wohl mit Recht
an, daß er mit ihnen Verträge abgeschlossen hat10. Nirgends ist jedoch ge-
sagt, daß damit ein Rückzug Roms aus diesen Gebieten oder eine Übergabe
auch nur von Teilen Raetiens als Foederatenland an die Alemannen verbunden
gewesen wäre. Aber natürlich sind nicht alle Urteile über Stilicho so positiv
wie die Claudians, der ihn als Rheni pacator et Histri feiert11, und zudem
1
 Hans-Jörg Kellner, Ein neuer Münzschatzfund beim Kastell Gunzenhausen und
der Fall des raetischen Limes, Germania 31 (1953) 168—177.
5
 Josef Egger, Die Barbareneinfälle in die Provinz Rätien und deren Besetzung
durch die Barbaren I, Arch. f. österr. Gesch. 90 (1901) 77—232; II ebd. 321—400;
Barthel Eberl, Die Niederlassung der Alemannen und Bayern auf rätischem Boden.
Materialien zur schwäbisch-bayerischen Siedlungsgeschichte, Das Schwäbische Mu-
seum 5 (1929) 1—37; Heinrich Dietze, Rätien und seine germanische Umwelt in der
Zeit von 450 bis auf Karl den Großen unter besonderer Berücksichtigung Churrä-
tiens, Diss. Würzburg 1930 (ersch. Frankfurt 1931); Ludwig Schmidt, Geschichte
der deutschen Stämme bis zum Ausgang der Völkerwanderung. Die Westgermanen
2. Teil, 2. Aufl., besorgt von Hans Zeiss (1940) 51 ff.; Gerhard Julius Wais, Die Ale-
mannen in ihrer Auseinandersetzung mit der römischen Welt 3(1943); Felix Stähe-
lin, Die Schweiz in römischer Zeit 3(1948) bes. 316ff.; Reinhard Wenskus, Stam-
mesbildung und Verfassung. Das Werden der frühmittelalterlichen gentes (1961)
bes. 494 ff.
6
 Paul Reinecke, Spätrömische Befestigungen in Bayern, Bayer. Vorgeschichtsfreund
8 (1929) 23—41; ders., Burgi des spätrömischen Limes der Provinz Rätien, Deutsche
Gaue 13 (1912) 243—253, Wiederabdruck in ders., Kleine Schriften zur vor- und
frühgeschichtlichen Topographie Bayerns (1962) 144—153; ders., Neue Burgi an der
spätrömischen Grenze Rätiens, Germania 19 (1935) 32—36 und Kleine Schriften
(1962) 154—158.
7
 Santo Mazzarino, Stilicone. La crisi imperiale dopo Teodosio (Studi pubbl. dal
R. Istit. Ital. per la storia antica 3) 1942; Ernst Nischer-FaJkenhof, Stilicho (1947).
8
 Claudian, De quarto consulatu Honorii augusti 439 ff., Monumenta Germaniae,
Auetores antiquissimi (== MG AA) 10 (1894) 166; weitere Stellen bei Birt, MG AA
10, XXIX Anm. 4.
9
 Claudian, In Eutropium I 394 f., MG AA 10, 88; De consulatu Sülichonis I
233 ff., MG AA 10, 197.
10
 Daß er nur die von Eugenius schon geschlossenen Verträge erneuerte, betonen
Schmidt, Westgermanen 2/1, 52 und Wais, Alamannen 112.
» Claudian, De consulatu Stilichonis III 13, 17 f., MG AA 10, 221, weitere Stel-
len bei Alexander Riese, Das rheinische Germanien in der antiken Litteratur (1892)
337 Anm. 3.
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wurden die Friedensbemühungen von 396 und 398 schon bald wieder in
Frage gestellt durch die Einfälle der Wandalen in den ersten Jahren des 5.
Jahrhunderts. Orosius12 und die Chronica Gallica13 werfen Stilicho sogar vor,
er selbst habe die Wandalen ins Land gerufen, und Hieronymus14 macht den
semibarbarus proditor überhaupt für das ganze Unheil der barbarischen Ver-
wüstungen zwischen Alpen, Nordsee und Pyrenäen verantwortlich.
Die Ereignisse der Jahre 401 bis 403 nördlich und südlich der Alpen ste-
hen in engem Zusammenhang miteinander15. Im Jahre 401 stießen die wan-
dalischen18 Hasdingen17 auf der am rechten Donauufer entlangführenden
großen Heerstraße, dem Limes Pannonicus18, nach Westen. Unterwegs schlös-
sen sich ihnen Alanen19 an, jedoch wohl noch nicht die hostes Pannonii
des Hieronymus20, also die einheimische halbbarbarische Ackerbauerbevöl-
kerung, die vermutlich erst dem Unternehmen des Jahres 406 folgte21. Man
konnte diesen Zug teils durch Gewalt, teils durch Verhandlungen aufhalten
und die Teilnehmer als Foederaten gewinnen22. Während die italienischen
Truppen noch in Raetien beschäftigt waren, fiel Alarich, verführt durch diese
günstige Gelegenheit und vielleicht auch angestachelt vom oströmischen Kai-
serhof, in Italien ein23. Er überrannte die Grenzverteidigung24, eroberte auch
Aquileja25, und diese Erfolge scheinen nun ihrerseits wieder die Alanen und
Wandalen ermutigt zu haben, ihre mit Rom geschlossenen Verträge zu bre-
12
 Orosius, Hist. adv. paganos VII 38, CSEL 5 (1882) 542 f., daraus Jordanis,^
Getica 115, MG AA 5/1 (1882) 87 f. und Marcellinus comes, Chron. a. 408, MG -
AA 11 (1894) 69.
13
 Chron. Gall. XIII c. 55, MG AA 9 (1892) 652.
14
 Epist. 123 c. 16, CSEL 56 (1918) 93; Stilichos Vater war Wandale, vgl. Seeck,'
Untergang 5, 269 und 546.
15
 Zur Datierung Otto Seeck, Die Zeit der Schlachten bei Pollentia und Verona,"
Forsch, zur deutschen Gesch. 24 (1884) 181—188; ders., Untergang 5, 552 und Stein, -
Geschichte 1, 350 Anm. 5.
16
 Die. Teilnahme der Wandalen bei Claudian, De hello Pollentino 414 f. (MG AA
10, 274) belegt, nach Birt, MG AA 10, XLIX ist diese Lesart dem von Riese XII
44 S. 339 bevorzugten Vindelicis vorzuziehen.
17
 Ludwig Schmidt, Geschichte der Wandalen 2(1942) 14 f.
18
 Ludwig Schmidt, Die angebliche Frankenherrschaft über Pannonien, Ungar.
Jahrh. 14 (1934) 254—256.
19
 Alanen belegt bei Claudian, De hello Pollentino 581 f., MG AA 10, 280.
20
 Epist. 123 c. 15, 2, CSEL 56, 92.
21
 So Erich Swoboda, Carnuntum. Seine Geschichte und seine Denkmäler 4(1964)
265 gegen Schmidt, Wandalen 14 f. und Rudolf Egger, Der heilige Hermagoras. Eine
kritische Untersuchung (1948) 56; Barth. Eberl, Die Bajuwaren. Feststellungen und
Fragestellungen zur Frühgeschichte des Baiernvolkes (Veröff. der schwäb. For-
schungsgem. 11) 1966, 82 Anm. 93 hält die hostes Pannonii für Hunnen.
22
 Claudian, De hello Pollentino 363 f., S. 273.
23
 Non, si perfidia nacti penetrabile tempusj Irrupere Getae, nostras dum Raetia
vires / Occupat atque alio desudant Marte cohortes, Claudian, De hello Pollentino
278 ff., S.270.
24
 Zosimus, Historia nova V 26, ed. Ludwig Mendelssohn (1887) 251 ff.; Claudian,
De hello Pollentino 562 S. 280, dazu Ludwig Schmidt, Geschichte der deutschen
Stämme bis zum Ausgang der Völkerwanderung. Die Ostgermanen 2(1934) 437 Anm. 5.
25
 Hieronymus, Apol. adv. libros Rufini III 21, Migne, PL 23, 472.
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chen und Teile von Vindelikien und Noricum widerrechtlich zu besetzen28.
Stilicho gelang es noch im Winter 401/402, mit den Eindringlingen zu einem
neuen Übereinkommen zu gelangen27. Dabei erreichte er es sogar, insbeson-
dere die Alanen als Hilfstruppen für seinen bevorstehenden Kampf gegen
Alarich in Italien anzuwerben28. Außerdem aber bildete er ein zweites Heer
aus regulären Truppen; es ist davon die Rede, daß von überall her die Ko-
horten zusammenströmten. Ausdrücklich genannt wird eine Legion aus Rae-
tien, die hier kürzlich die Wandalen besiegte, ferner eine britannische Le-
gion und Truppen vom Rhein29. Mit diesen Truppen besiegte Stilicho den
Alarich am 6. April 402 bei Pollentia und im Jahre 403 bei Verona, und
schlug im Jahre 406 den Radagaisus bei Faesulae30. Ausdrücklich ist dabei nur
von einem Abzug der rheinischen Kastellbesatzungen die Rede M, während ande-
rerseits das Eingreifen raetischer Truppen in Italien schon wegen der engen
militärischen Verbindung, die zwischen Italien und Raetien bestand32, noch nicht
mit einer endgültigen Räumung Raetiens in Beziehung gebracht werden muß.
Läßt sich also aus den literarischen Quellen eine dauernde Aufgabe der
Donaukastelle zur Zeit Stilichos nicht mit Sicherheit belegen, so bringt doch
die Archäologie eine Reihe von Argumenten bei, die dafür sprechen könnteifc-
Insbesondere ist es das Aufhören der Münzfunde, aus dem man eine Räu-
mung der Kastelle im Jahre 38933 oder doch zumindest in der Regierungszeit
der Kaiser Arcadius und Honorius, aus der sich die letzten datierbaren Mün-
zen finden, erschließt34. Nun sind diese Aufstellungen vor allem durch die
sorgfältigen Untersuchungen von Kellner35 zwar zum Teil korrigiert, in ihren
wesentlichen Ergebnissen aber bestätigt worden. Insbesondere konnte er zei-
gen, daß die gefundenen Arcadius- und Honoriusmünzen in den Anfangs-
jahren der Regierung der beiden Theodosius-Söhne geprägt worden sind und
daß nach 383 der Zustrom römischer Münzen so schwach wird, daß dieser
Zeitpunkt das Ende des geregelten und lebendigen Geldumlaufs in Raetien
darstellt36. Auch der sonstige archäologische Befund entspricht diesem Er-
26
 . . . iam foedera gentes/ Exuerant Latiique audita clade feroces/ Vlndelicos
saltus et Norlca rura petens, Q a u d i a n , De hel lo Pol lentino 363 ff., S. 273.
27
 daudian, De bello Pollentino 373 ff., S. 273.
28
 Qaud ian , De bel lo Pol lentino 402, S. 274.
29
 Adcurrit vicina manus, quam Raetia nuperj Vandalicis auctam spoliis defensa
probavit; j Venit et extremis legio praetenta Brltannis, Qaudian , De bello Pol len-
tino 414 ff., S. 274, vgl . auch ebda. 568 ff., S. 280.
30
 Die Quellen bei Schmidt, Ostgermanen S. 438 ff.
31
 Qaudian, De bello Pollentino 423 ff., 275.
32
 Notitia dignitatum occ. XXXV 17—19, hg. von Otto Seeck (1876) 200.
33
 So Heuberger, Rätien 121 und 249 f.
34
 Vgl. Heuberger, Rätien 250f.; Stähelin, Schweiz 318 Anm. 3.
35
 Hans-Jörg Kellner, Die Aufnahme der römischen Fundmünzen in Bayern. Mög-
lichkeiten der Auswertung, 13. Bericht des bayer. Landesamtes für Denkmalpflege
1953/54 (1956) 56—64; ders., Datierungsfragen zum spätrömischen Iller-Donau-Li-
mes, Limes-Studien 14 (1959) 55—60; ders., Die Kleinfunde aus der spätrömischen
Höhensiedlung „Auf Krüppel" bei Schaan, Jahrb. des hist. Ver. für das Fürstentum
Liechtenstein 64 (1965) 57—123, bes. 70 ff.; Herrn Dr. Hans-Jörg Kellner, dem Di-
rektor der Prähistorischen Staatssammlung-München, möchte ich auch an dieser Stelle
für seine vielfach gewährte Unterstützung herzlich danken.
86
 Kellner, Limes-Studien 14 (1959) 58.
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gebnis der Münzkunde: danach müssen die Kastelle am Ende des 4. Jahrhun-
derts in voller Ordnung von ihren Besatzungen geräumt worden sein37.
Nun mahnen freilich die Numismatiker selbst schon zu einer gewissen Zu-
rückhaltung bei der Auswertung dieses Befundes, mit dem Hinweis darauf, daß
die Münzprägung vom Ende des 4. Jahrhunderts an überhaupt schwächer wird38
oder sich auf städtische Sonderformen verlagert89. Der Historiker aber wird
gut tun, diesen Warnungen besondere Beachtung zu schenken, denn hier wi-
dersprechen die literarischen den archäologischen Quellen. Nach jenen näm-
lich ist die römische Herrschaft auch noch über die Zeit des Stilicho hinaus
in den raetischen Provinzen nachzuweisen. Im Jahre 409 wird Generidus
zum Militärkommandanten für Pannonien, Noricum und Raetien ernannt40,
wenn auch sein pannonisches Kommando vielleicht nur fiktiv war41. Schwe-
rer noch wiegt die Angabe des römischen Staatshandbuches, der Notitia digni-
tatum42, die für Raetien und Noricum noch ein perfektes System der Grenz-
verteidigung aufweist, in dem auch die Kastelle noch genannt sind, die nach
den eben angeführten archäologischen Untersuchungen bereits am Ende des
4. Jahrhunderts aufgegeben worden sein sollen43. Die letzte Redaktion der
Notitia fällt in die Jahre 427/8, mit einzelnen Nachträgen bis 43744, und es
ist nicht nötig, diese Datierung mit dem Hinweis darauf zu entwerten, hier
sei ein veralteter Zustand oder ein fiktives Maximalprogramm römischen
Anspruchs festgehalten, da nicht einzusehen ist, was solche Demonstrationen
in einem für den praktischen Gebrauch bestimmten Handbuch zu suchen
hätten.
Zudem gehen die literarischen Zeugnisse für den Fortbestand der Römer-
herrschaft auch noch über die Zeit des Staatshandbuches hinaus, denn Aetius
(gest. 454) hat sie in Raetien und Noricum noch einmal mit allem Nachdruck
zur Geltung gebracht. In den Jahren von 429 bis 431 konnte er die Juthün-
gen, die in Raetien und Noricum eingedrungen waren und die sogar bei der
einheimischen Bevölkerung Verbündete gefunden hatten, in mehreren Schlach-
87
 So Heuberger, Rätien 121 und 249 f., sowie ders., Zs. für Schweiz. Gesch. 16
(1936) 216—218 gegen Dietze, Rätien sowie Paul E. Martin, La fin de la domination
Romaine en Suisse et l'occupation germanique, Bull, de la soc. d'hist. et d'arch. de
Geneve 6 (1935) 1—30, etwas einschränkend jedoch Heuberger, Das ostgotische Rä-
tien, Klio 30 (1937) 77ff.; vgl. ferner Friedrich Wagner, Das Ende der römischen
Herrschaft in Rätien, Bayer. Vorgeschichtsblätter 18/19 (1951/52) 40 f.
38
 H.F.Schulz, Journal of Roman Studies 23 (1933) 36—45; Byvanck, Mnemosyne
III 8 (1940) 70; Kellner, Limes-Studien 14, 58 bringt für Rätien allerdings einen;
beachtenswerten Einwand.
39
 Elisabeth Nau, Stadt und Münze im frühen und hohen Mittelalter, Esslinger
Studien 10 (1964) bes. 15 ff.
40
 Zosimus, Hist . nova V 46 S. 276, dazu Ernst Stein, D ie Organisat ion der w e s t -
römischen Grenzverte id igung i m V. Jahrhundert , 18. Bericht der röm.-germ. Komm.
(1928) 96.
41
 Swoboda, Carnuntum 265 ff.
42
 Notitia dignitatum. Accedunt Notitia urbis Constantinopolitanae et Laterculi
prouinciarum, hg. von Otto Seeck (1876).
43
 Not. dign. occ. XXXIV und XXXV S. 196 ff.
44
 J. B. Bury, The Notitia dignitatum, Journ. of Roman Studies 10 (1920) 131—154;
A. W. Byvanck, Notes Batavo-Romaines IX: La date et l'importance de la Notitia Dig-
nitatum, Mnemosyne III ser. 8 (1940) 67—71.
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ten besiegen45. Der Anschluß der Vindelici und der Nori an die Juthungen
wird hier in aller Deutlichkeit als Rebellion gebrandmarkt, der Anspruch
Roms auf seine nordalpinen Provinzen bestand also weiter.^Nun wird man
allerdings zugeben müssen, daß zu diesem Zeitpunkt von einer wirklichen
Herrschaft Roms wie etwa in der frühen Kaiserzeit nicht mehr die Rede sein
kannT^Rom kannte jedoch viele Formen der Herrschaft, und daß man mit
denmer schon eingedrungenen Völkern Foederatenverträge abgeschlossen hat,
wäre gerade für die Zeit Stilichos, der ja auch in Italien mit alanischen und
vandaiischen Hilfstruppen kämpfte, recht wahrscheinlich. Zudem ist in der
Notitia dignitatum ausdrücklich von einer gens per Raetias deputata die
Rede4e. Erst nach dem Tode des Aetius scheint zumindest das raetische Flach-
land in die Hände der Alemannen gefallen zu sein, mit denen Rom einstwei-
len zu keinem Vertrag mehr gelangt ist; das erste Zeugnis für ihre Anwe-
senheit hier ist eine Notiz des Sidonius Apollinaris aus dem Jahre 45647,
und im Jahre 457 unternahmen sie von hier aus ihren Vorstoß nach Italien48.
Immerhin ist damit zunächst noch nichts anderes geschehen, als daß die
Provinz Raetien Bewohner aufnahm, mit denen Rom zu keiner vertraglichen
Vereinbarung gelangt war. Offiziell verzichtet hat man damit auf diese
Gebiete nicht. Daß aber solche de iure A^gpriirh^ annh k*1* einem de facto
Verzicht noch aufrecht erhalten wurden, zeigen die Vorgänge in Pannoiiien49.
Pannonien ist zunächst an die Hunnen abgetreten worden50, wenn auch über
den Zeitpunkt dieser Abtretung die Annahmen zwischen 40651 und 433"
schwanken. Aber daß Rom damit nicht definitiv auf dieses Gebiet verzichtet
hatte, zeigen die Vorgänge nach dem Zusammenbruch des Hunnenreiches, das
454 in der Schlacht am Nedaofluß einer Koalition der Donaugermanen er-
lag58. Jetzt erhielten die Goten durch Kaiser Avitus Pannonien als Foedera-
45
 Nam post Juthungos et Norica bella subacto j victor Vindelico, Sidonius Apol l i -
naris, carmen 7, 233 f., MG AA 8 (1887) 209; Juthungi per eum similiter debel-
lantur et Nori. Aetius dux utriusque mil'uiae Noros edomat rebellantes, Hydatius,
Chron. a. 429/431 nr. 93 und 95, MG AA 11 (1894) 22; ferner Jordanis, Getica
X X X I V 176—179, MG AA 5, 104; Chron. Gall. c. 106, MG AA 9, 658; vgl. auch
H. Meyer, Die Juthungen. Ein Beitrag zur schwäbischen Frühgeschichte, Zs. für würt -
tembergische Landesgesch. 9 (1949/50) 1—16; Ernst Schwarz, Die Herkunft der J u -
thungen, Jahrb. für fränk. Landesforsch. 14 (1954) 1—8.
46
 Not. dign. occ. X X X V 31 S. 2 0 1 ; D. van Berchem, Les Marcomans au service
de PEmpire, Carnuntina. Rom. Forsch, in Niederösterreich 3 (1956) 12 ff. sieht in
ihr einen Teil der von Gallienus in Pannonien angesiedelten gens Marcomannorum,
Not. dign. occ. X X X I V 24 S. 197.
47
 Sidonius Apollinaris, carmen 7, 372 ff., MG AA 8, 212, dazu Stähelin, Schweiz
321 f.
48
 Sidonius Apoll inaris, carmen 5, 373 ff., MA AA 8, 197.
49
 Andreas Alföldi, Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien 1 und 2
(Ungarische Bibliothek I 10 und 12, 1924 und 1926); Andreas Möcsy, Pannonia.
Realenc. der class. Altertumswiss. , Suppl. Band 9 (1962) 540 ff.
50
 Pannoniae, quae per quinquaginta annos ab Hunnis retinebantur, a Romanis
receptae sunt9 Marcell inus comes a. 427, MG AA 11 (1894) 7 6 ; Alföldi, Untergang
II 92 ff. deutet die Romani auf Ostrom.
51
 So Alföldi , Untergang II 71 ff. und ähnlich Swoboda, Carnuntum 264 ff.
52
 So Mazzarino, Sti l icone 142 ff.
53
 Jordanis, Getica 260 ff., MG AA 5/1, 127; zum Schlachtort Walter Steinhauser,
Der Name der Leitha und die Hunnenschlacht am Nedao, Jahrb. f. Landesk. v. Nieder-
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tenlandM, und noch zu Beginn des 6. Jahrhunderts wurde ein förmlicher Tei-
lungsvertrag zwischen dem Gotenkönig Theoderich und dem Kaiser Anasta-
sius über die Pannonia secunda abgeschlossen, durch den die Goten das er-
weiterte Stadtgebiet von Sirmium, die Byzantiner das von Bassiana erhielten53.
"^"""Auch wenn also die nordalpinen Provinzen des Römerreiches praktisch in
der Hand barbarischer Völker waren und wenn vielleicht die Erlaubnis zur
Ansiedlung, die Aufnahme ins Foederatenverhältnis nur noch pro forma tat-
sächlich schon bestehende Zustände legalisierte, so trat doch der römische
Staat hier immer noch mit dem Besitzanspruch, dem Anspruch auf zumin-
dest nominelle Herrschaft auf. Das scftelül jedodi anders zu sein lli dei^jEF
sehen Raetien und Pannonien liegenden Provinz Noricum58. Auch hier blieb
der Hoheitsanspruch Roms zunächst bestehen. Im Jahre 408 konnte Alarich
vom römischen Kaiser neben Venetien, Istrien und Dalmatien auch die bei-
den norischen Provinzen fordern, und als er im folgenden Jahr 409 seine
Forderung auf die beiden Noricum ermäßigte57, könnte das ein Versuch ge-
wesen sein, unter der Hoheit Roms an die Existenz des alten regnum Nori-
cum anzuknüpfen58. Rom war jedoch stark genug, das Angebot abzulehnen,
wie denn auch zwei Jahrzehnte später Aetius eine Revolte der vielleicht ge-
gen den Steuerdruck rebellierenden Noriker niederschlug59. Unter Aetius
wird ferner ein Praefekt für Noricum namentlich erwähnt60. Für die zweite
Hälfte des 5. Jahrhunderts haben wir dann für Noricum und für den östli-
chen Grenzstrich Raetiens eine Quelle, die an Ergiebigkeit ihresgleichen
sucht: die Vita Severini des Eugippius61, die 511 im Castellum Lucullanum
österr. NF 36 (1964) 844—869; Karl Friedr. Strohecker, Studien zu den historisch-
geographischen Grundlagen der Nibelungendichtung (Germanentum und Spätantike)
1965, 270 ff.
54
 Sidonius, Carmen 7, 589ff., MG AA 8, 217f.; zur Interpretation Rudolf Egger,
Civitas Noricum, Wiener Studien 47 (1929) 146ff., Wiederabdruck in: Römische
Antike und frühes Christentum 1 (1962) 116—122, bes. 117; Ludwig Schmidt, Die
Ostgoten in Pannonien, Ungar. Jahrb. 6 (1927) 459—460.
35
 Cassiodor, Variae III 23, 2, MG AA 12 (1894) 91; Cod. Justin. Novell. XI, Ernst
Stein, Untersuchungen zur spätrömischen Verwaltungsgeschichte, Rheinisches Museum
74 (1925) 302f.; Egger, Civitas Noricum 118f.; Balduin Saria, Rom und der Südosten,
Südost-Forsch. 12 (1953) 18 ff.
56
 Erich Polaschek, Noricum, Realenc. der class. Altertumswiss . 17/1 (1936) 9 7 1 —
1048 und ders., ebda. Suppl . 7 (1940) 582—585; Rudolf Egger , Oberösterreich i n
römischer Zeit, Jahrb. des oberösterr. Musealver. 95 (1950) 133—168; Giovanni Ca-
povi l la , Studi sul Noricum. Ricerche storiche ed etno- l inguis t iche (Misc. Giovanni
Galbiat i 1 == Fontes Ambrosiani 25) 1951, 2 1 2 — 4 1 1 ; Ignaz Zibermayr, Noricum
Baiern und Österreich. Lorch als Hauptstadt und die Einführung des Christentums
2 (1956) ; Arthur Betz, Aus Österreichs römischer Vergangenheit (1956).
57
 Zosimus, Hist. nova V 48 S. 278 ff.; daß hier e in Foederatenverhältnis begrün-
det werden sollte, vermutet woh l mit Recht Schmidt, Ostgermanen 444.
58
 Rudolf Egger, Die Ostalpen in der Spätantike (Das neue Bi ld der Antike, hg.
von He lmut Berve 2 ) 1942, 395f . , Wiederabdruck i n : Römische Antike und frühes
Christentum 1 (1962) 257 f.
°
9
 S. o. S. 27 f.
60
 Im Jahre 448 ist der dux Norici Promotus als Gesandter bei Att i la bezeugt ,
Priskos, Excerpta de legationibus, ed. C. de Boor (1903) 132, 140.
81
 Zitiert wird nach der Ausgabe von Rudolf Noll , Eugippius. Das Leben des hei l i -
gen Severin (Schriften und Quellen der Alten W e l t 11) 1963.
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bei Neapel niedergeschrieben wurde und die Jahre von etwa 454 bis 488?
hauptsächlich für Ufernoricum erfaßt. Die Vita soll die Biographie eines
Heiligen sein und keine Geschichtsdarstellung, doch auch mit diesen Vorbe-
halten können wir ihr noch manches an historischer Erkenntnis entnehmen,
so vor allem, daß in Noricum immer noch Rom herrschte und insbesondere
die Donaukastelle noch von römischen Truppen besetzt waren. Freilich darf
dabei die geringe Kampfkraft dieser Verbände nicht übersehen werden, auch
bestand die Hoheit Roms weitgehend nur noch nominell und die wahre Macht
lag in den Händen germanischer Völker. Aber immerhin ist doch bemer-
kenswert, daß hier noch in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts römische
Trappen in dem raetischen Kastell Batavis erscheinen, die sogar noch eine
Abordnung nach Italien schicken, um dort ihren rückständigen Sold zu
holen62, also mehr als ein halbes Jahrhundert nach der aus archäologischen
Indizien erschlossenen Aufgabe der raetischen Donaukastelle. Allerdings ver-
setzt nun Eugippius gerade üi die Zeit Severins die Räumung dieser letzten
römischen Stützpunkte, und sehr deutlich ist dabei der schrittweise Rückzug
zu erkennen: die Bewohner von Quintanis-Künzing zogen sich nach Batavis-
Passau zurück und von hier aus weiter nach Lauriacum-Lorch. Aber auch
dort war man vor der Bedrängung durch Alemannen und Thüringer nicht
sicher, und so wandte sich Severin an den Rugierkönig und bat ihn um
Schutz für die Romanen. Feletheus-Fewa übernahm diesen Schutz und dar-
aufhin zog die romanische Bevölkerung auch von Lauriacum ab und siedelte
sich in den Städten jenseits der Enns in Gemeinschaft mit den Rugiern an63.
Nun ist damit die Herrschaft Roms in diesen Gebieten juristisch immer noch
nicht beendet, Rom Jiati§_sich^^leichsam durch dje„.VjBJ^aütiing. Severins eine
Schutzmacht gesucht (die Rugier), die seine Interessen hier w l i F
immerhin war ja faktisch mit dem Abzug der Truppen und der Bevölkerung
die römische Herrschaft bis zur Enns zu Ende gegangen. Die Aufgabe der
römischen Siedlungen und Kastelle in der Donauebene, wie Eugippius sie
überliefert, ist nicht datiert. Nach der allgemeinen historischen Situation
können nur die 60er Jahre des 5. Jahrhunderts dafür in Frage kommen,
überraschender Weise bringt nun aber die archäologische Untersuchung der
römischen Bauten und Siedlungen am Donaulimes64 den gleichen Befund wie
in Raetien, die datierbaren Römerfunde enden in der Hauptsache um die
Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert65. Es ergibt sich somit eine ähnliche Dis-
krepanz zwischen archäologischen und literarischen Quellen wie in Raetien
82
 Vita Sev. c. 20 S. 86; Hans Schönberger, Der Limes in Bayern (Künzing-Passau),
Limesforsch. 2 (1962) 126—134.
63
 Vita Sev. c.27 S.92; c. 31 S. 98.
64
 E.Nowotny, Vom Donau-Limes, Anz. der Akad. d. Wiss. Wien 13 (1925) 103 ff. ;
Karl Pink, Der Geldverkehr am österreichischen Donaulimes in der Römerzeit,
Jahrb. f. Landeskunde von Niederösterr. NF 25 (1932) 49—88; Arnold Schober, II
Limes Romano in Austria (II Limes Romano, Istit. di Studi Romaaii, Rom) 1938;
G. Pascher, Römische Siedlungen und Straßen im Limesgebiet zwischen Enns und
Leitha, Der röm. Limes in Österreich 19 (1949); Rudolf Noll, Römische Siedlungen
und Straßen im Limesgebiet zwischen Inn und Enns, Der röm. Limes in Österreich
21 (1958).
85
 Ganz vereinzelt bleibt der in Wels gefundene Solidus des Kaisers Anthemius
(467—473), vgl. Erich Polaschek, Ovilavis, Realenc. 18/1 (1942) 1993.
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auch, die in Noricum allerdings durch die sehr bestimmten Aussagen der
Yita Severini viel krasser erscheint.
min hat Eugippius ja nicht primär Geschichte schreiben wollen, sondern
die Biographie eines Heiligen66, und auch die kriegerischen Auseinanderset-
zungen würdigt er nicht in ihrer historischen Bedeutung, sondern sieht sie
unter dem Aspekt der Bedrohung für die einheimische Bevölkerung. Der ger-
manische Stamm, der bei ihm am meisten in Erscheinung tritt, sind die Ru-
gier. Sie sitzen auf dem Nordufer der Donau, und wenn sie auch von den
südlich des Stromes wohnenden Romanen Tribute fordern oder sie auf son-
stige Weise bedrücken67, so waren doch die beiden Herrschaftsbezirke durch
den dazwischenliegenden Strom deutlich geschieden. Noch ein weiterer ger-
manischer Stamm wird öfter als nur gelegentlich erwähnt, es sind die im
Westen der Provinz Noricum mächtigen Alemannen unter ihrem König Gi-
buld, und ihr unmittelbarer Druck ist es auch, der zur Räumung der Städte
und Kastelle an der oberen Donau führt68. Die Kämpfe erscheinen bei Eugip-
pius wie gesagt nur als Raub- und Plünderungszüge, und doch ist während
der Lebenszeit des heiligen Severin eine wichtige politische Entscheidung
gefallen, durch die Winterschlacht des Jahres 470, in der die Goten den
Bund der Donaugermanen zersprengten69. Die Goten hatten im Jahre 454 in
Pannonien das Erbe der Hunnen angetreten, auch sie in friedlichem Über-
einkommen mit dem Kaiser; sie müssen dazu noch ein Stück von Noricum
besetzt haben70. Mit den an der Donau wohnenden Germanen gerieten sie in
Konflikt, unter anderem auch mit den Rugiern, den hauptsächlichen Part-
nern Severins. Als der Rugierkönig Flaccitheus versuchte, im Jahre 468 nach
Italien auszuwandern, scheiterte sein Plan am Einspruch der Goten, die ihm
die Alpenpässe sperrten71. Im Jahre 469 hatten sich die Goten dann eines
Angriffes der Skiren zu erwehren, bei dem sie allerdings siegreich blieben72.
Unmittelbar nach dieser Niederlage hat Odoakar, der Sohn des Skirenfürsten
Edika, Severin besucht73, und dieser Besuch hat sicherlich nicht den Cha-
rakter einer frommen Wallfahrt, sondern sollte wohl politische Möglichkei-
ten in Noricum auskundschaften. Severins Rat, nach Italien zu gehen, ist
Odoakar ja auch gefolgt, jedenfalls trat Odoakar mit Teilen des skirischen
Stammes jetzt in römische Dienste74.
Außerdem war aber die Niederlage der Skiren der unmittelbare Anlaß zu
86
 M. Pellegrino, II commemoratorium vitae sancti Severini, Riv. di Storia della
Chksa in Ital. 12 (1958) 1 ff.
67
 Vita Sev. c. 31 S. 98.
68
 Vita Sev. c. 19 S. 84, c. 25 S. 90, c. 27 S. 92 und c. 31 S. 98.
69
 Eine neue Deutung der aus dieser Schlacht sich ergebenden Konsequenzen bei
Eberl, Die Bajuwaren 85 ff.
70
 Sidonius Apollinaris, Carmen 2, 377 S. 182 zu 468: Norlcus Ostrogothum quod
continet, iste tlmetur; auch Prokop, Bell. Goth. I 15 S. 115 nennt die Noriker Unter-
tanen der Goten, dazu Arnulf Kollautz, Avaren, Langobarden und Slawen in Noricum
und Istrien, Carinthia I 155 (1965) 633.
71
 Vita Sev. c. 5 S. 64 f., dazu Peter Gsendes, König Flaccitheus und die Alpenpässe,
Carinthia I 155 (1965) 289—294.
72
 Jordanis, Getica U l i 275 f. S. 129.
78
 Vita Sev. c. 7 S. 68.
74
 Assunta Nagl, Odoacer, Realenc. 17/2 (1937) 1888—1896; R. L. Reynolds —
R- S. Lopez, Odoaker German or Hun?, Amer. hist. review 52 (1946/7) 36—53.
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einer großen Koalition der Sueben, Sarmaten, der Skirenreste, der Gepiden
und Rugier gegen die Goten. Selbst Kaiser Leo leistete, gegen den Rat Aspars
allerdings, den Verbündeten Hilfe75. Wiederum waren die Goten militärisch
überlegen: sie schlugen im Jahre 469 das vereinte Aufgebot an einem Flusse
Bolia in Pannonien78, und sie führten im folgenden Winter einen Umgehungs-
angriff über die zugefrorene Donau in den Rücken der Sueben und der mit
ihnen verbündeten Alemannen, der ihnen abermals einen Sieg brachte77. Die-
ser Sieg scheint die potttisQhe Konstellation im Donauraum beeinflußt zu
haben, denn weder Sueben noclTltugfer-WSgt^^
das Südufer der Donau, und auch die Alemannen scheinen ihre hauptsäcEP~
liehe Stoßrichtung seither geändert zu haben. Jedenfalls ist sehr auffällig,
daß sie, die nach dem Bericht der Vita Severini in den 60er Jahren des 5.
Jahrhunderts Flachlandraetien völlig beherrschen, deren König Gibuld hier
eine Art fester Residenz gehabt zu haben scheint78 und die sogar darüber hin-
aus schon nach Noricum drängten, in den folgenden Jahrzehnten hier über-
haupt keine Rolle mehr spielten. Sie hatten ihre Aktivität nach dem Westen
verlagert, wo sie zwischen Langres und Nantes erschienen79, vermutlich unter
ihrem gleichen König Gibuld80.
Hier haben wir sicher einen Grund, warum Noricum nicht zu einer ale-
mannischen Domäne geworden ist. Aber auch die Goten nützten ihren Sieg
nicht aus; wohl im Jahre 472 verließen sie ihre pannonischen Sitze81. Es be-
gann vielmehr die große Zeit des Skirenfürsten Odoakar82, der im Dienste
Rikimers hochgekommen war, der 476 den Orestes überwunden und dessen
Sohn Romulus Augustulus als letzten Kaiser des Westens abgesetzt hatte.
Daß damit nicht das Ende des weströmischen Reiches gekommen war, braucht
nicht eigens betont zu werden. Odoakars Bemühen war ja gerade darauf ge-
richtet, seine staatsrechtliche Stellung in der Hierarchie des Römerreiches zu
verankern83: durch eine Senatsgesandtschaft ließ er dem Kaiser des Ostreiches er-
75
 Priskos, Fragm. 35, Ludwig Dindorf, Historici Graeci minores 1 (1870) 345.
76
 Jordanis, Getica LIV 277—279, MG AA 5, 129 f.; daß auch die bei Jordanis
nicht genannten Heruler sich an dem Aufgebot beteiligten, vermutet Schmidt, Ost-
germanen 275; daß sie in Noricum aktiv waren, zeigt auch ihre von der Vita Sev.
c. 24 S. 88 f. berichtete Eroberung von Joviacum.
77
 Jordanis, Getica LV 280 S. 130; an dieser Stelle findet sich die oft kommentierte
früheste Nennung der Bajuwaren, zur Interpretation Eberl, Die Bajuwaren 88 ff.
78
 Nach Max Heuwieser, Die Entwicklung der Stadt Regensburg im Frühmittelalter,
VO 76 (1926) 77 ff. Regensburg; Adolf Helbok, Grundlagen der Volksgeschichte
Deutschlands und Frankreichs 1 (1937) 306 ff. sah in diesen Alemannen den Grund-
stock der Bajuwaren.
79
 Eberl, Bajuwaren 92.
80
 Zu Unrecht ist der rex Gebavult in der Vita Lupi Trecensis c. 10, MG SS rer.
Merov. 3 (1896) 123 der Kritik von Bruno Krusch zum Opfer gefallen, vgl. Schmidt,
Westgermanen 2/1, 55 Anm. 1.
81
 Nach Jordanis, Getica LVI 283 S. 131, weil das Land von ihnen bereits allzu
sehr ausgesogen war; vielleicht erfolgte bei der Gelegenheit ihres Durchzugs durch
Binnennoricum auch die von der Vita Sev. c. 17 S. 82 berichtete Belagerung von
Tiburnia.
82
 Ludo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter 1 2(1923) 50 ff.
83
 Wilhelm Enßlin, Zu den Grundlagen von Odoakers Herrschaft (Serta Hoffille-
riana) 1940, 381—388; A.H. M.Jones, The Constitutional Position of Odoacer and
Theoderic, Journal of Roman Studies 52 (1962) 128 f.
32
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0032-0
klären, der Westen bedürfe keines eigenen Kaisers mehr und er erbitte die
Verleihung der Patrizierwürde. Odoakar stand also in der Tradition des Im-
perium Romanum, und das zeigte sich anrhJi£LJ£iilfin Ytlhflitnis xiir rnmi
sehen Pr^yjj^Nnriqtg^dig^er eindeutig als zu seinem Reich gehörig betrach-
tete. Anscheinend hatte Kaiser Zeno (474—491) versucht, die Rugier zum
Kampf gegen Odoakar zu gewinnen84. Dem kam Odoakar jedoch zuvor durch
einen Angriff auf das Rugierreich im Jahre 487, wobei ihm ein Familien-
zwist innerhalb des rugischen Königshauses Grund zum Eingreifen bot. Der
König Feletheus-Fewa wurde besiegt und gefangen weggeführt, und im fol-
genden Jahr 488 blieb ein zweiter Kriegszug gegen Fewas Sohn Friederich
ebenso erfolgreich85. In das gleiche Jahr 488 fällt nun auch der Auswande-
rungsbefehl für alle im Land ansässigen Romanen86, den Odoakars Bruder
Onulf zusammen mit dem comes Piereus*1 durchführte. Diese in der Litera-
tur oft diskutierte Anordnung wirkt insbesondere vor dem Hintergrund des
militärischen Doppelerfolges über die Rugier merkwürdig, jedoch darf nicht
übersehen werden, daß die Rugier ja bis vor kurzem noch Foederaten der
hiesigen Romanen waren und mit ihrer neuerdings eingenommenen feindseli-
gen Haltung hinfort als Schutzmacht ausfielen. Diskutiert wurde auch die
Frage, ob mit einem Totalabzug der Bevölkerung oder nur mit einer Ab-
wanderung der besitzenden Schichten zu rechnen sei, und kürzlich ist Koller88
noch einmal mit allem Nachdruck für die erste Alternative eingetreten:
Odoakar habe den Uferstreifen vom Wienerwald bis zur Enns oder Traun
vollständig geräumt, habe hier eine Zone der „verbrannten Erde" geschaffen,
um den erwarteten Angriff der Goten umso leichter im gebirgigen Binnen-
noricum abwehren zu können. Immerhin wird man sagen können, daß nach
der eindeutigen Aussage der Vita Severini im Jahre 488 in Ufernoricum
wenn kein siedlungsleerer, so doch zumindest ein „herrschaftsleerer" Raum
geschaffen worden ist.
Die Verbindung, die zwischen Rugiern und Goten bestand, ist nicht zu
übersehen, und, so betrachtet, bedeutete für Odoakar sein siegreicher Rugier-
krieg tatsächlich den Anfang vom Ende. Im gleichen Jahr 488, in das der
Auswanderungsbefehl Odoakars fiel, begann der Gotenkönig Theoderich, un-
terstützt von dem zu ihm geflüchteten rugischen Königssohn Friederich seinen
Krieg gegen Odoakar, der im Jahre 493 mit dem Untergang des Skiren
endete89. Seit diesem Jahre herrschte Theoderich, und man wird auch von
seiner Herrschaft sagen können, daß er sich bemüht hat, sie im Rahmen des
römischen Reiches weiterzuführen. In diesem Zusammenhang ist nur zu un-
84
 Johannes Antiochenes, Fragm. 214, 7, C. Mueller, Fragmenta Historicorum Grae-
corum 4 (1851) 621; zur Wertung Schmidt, Ostgermanen 122.
85
 Vita Sev. c. 44 S. 112.
86
 Vita Sev. c. 44 S. 112: Onoidfus vero praeeepto fratris admonitus universos
iussit ad Italiam migrare Romanos.
87
 Assunta Nagl , Pierius, Realenc. 20 /1 (1941) 1220—1221, zur Schenkungsurkunde
Odoakars Leo Santifal ler, Die Urkunde des Königs Odovakar vom Jahre 489, Mitt.
des österr. Inst, f. Geschichtsforsch. 60 (1952) l f f .
88
 Heinrich Koller, Der Donauraum zwischen Linz und W i e n im Frühmittelalter.
Kulturkontinuität und Kulturverlust des Romanentums nördl ich der Alpen, Hist.
Jahrh. der Stadt Linz (1960) 11—53, bes. 38 ff.; vgl . auch Herma Thaller, Die Städte
der Vita S. Severini im Donauraum (Festschrift Rudolf Egger 2) 1953, 315—321.
89
 Wilhelm Ensslin, Theoderich der Große 2(1959) 62 ff.
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tersuchen, wie weit Theoderichs Herrschaftsanspruch sich nach Norden er-
streckte, ob er auch die Provinzen Raetien und Noricum inbegriffen hat.
In den raetischen Provinzen waren immer noch die Alemannen ansässig,
die allerdings seit der Winterschlacht des Jahres 470 die Richtung ihres
Druckes von Osten nach Westen verlagert hatten. Hier waren sie mit der an-
deren Großmacht nördlich der Alpen zusammengestoßen, mit den Franken,
die ihnen militärisch überlegen waren. Die Datierung und Lokalisierung der
einzelnen Auseinandersetzungen zwischen den beiden Völkern, die über die
Vorherrschaft über die Gebiete nördlich der Alpen entschieden, ist nicht
mehr mit letzter Sicherheit festzulegen. Ein erster Kampf mit den ripuari-
schen Franken unter König Sigebert, der vielleicht im Jahre 487 stattfand,
endete jedenfalls nicht mit einem alemannischen Erfolg90. Fraglich ist es,
ob schon hierher die nur von Fredegar91 überlieferte Nachricht zu setzen ist,
daß die Alemannen nach ihrer Niederlage neun Jahre lang auf der Suche
nach neuen Sitzen umhergeirrt seien, ehe sie sich den Franken unterwarfen,
oder aber ob diesem Ereignis der große Sieg, den Chlodwig im fünfzehnten
Jahr seiner Herrschaft92, also 496/7 errang, vorausging. Rechnet man die
neun Jahre des Umherirrens und der Heimatlosigkeit erst von diesem Zeit-
punkt ab, so käme man auf einen neuen Kampf oder doch zumindest einen
Aufstandsversuch der Alemannen im Jahre 505/6, der dann mit der endgül-
tigen Unterwerfung unter fränkische Botmäßigkeit geendet hätte93. Aber auch
damit sind noch nicht alle Schwierigkeiten beseitigt, und außerdem bleibt
noch insofern eine Diskrepanz bestehen, als bei Fißdegar davon die Rede ist,
die Alemannen hätten sich fränkischer Herrschaft unterworfen, während wir
aus anderen Quellen entnehmen können, daß sie unter gotische Herrschaft,
bzw. unter gotischen Schutz gelangt sind. Aus einem bei Cassiodor94 überlie-
ferten Brief Theoderichs an seinen Schwager Chlodwig erfahren wir, die von
den Franken besiegten Alemannen hätten ostgotischen Schutz angerufen oder
wären gleich auf ostgotisches Gebiet übergetreten. Der Brief wird herkömm-
lich in die Jahre 506/7, jedenfalls nach dem Antritt der Quaestur durch
Cassiodor datiert95, so daß er sich in diesem Fall nicht mehr auf die Ereig-
90
 Gregor von Tours, H i s t Franc. II 37, MG SS rer. Merov. 1 2 (1951) 87 f.
91
 Fredegar , Chron. III 2 1 , MG SS rer. Merov. 2 (1888) 101.
92
 Gregor von Tours, Hist . Franc. I I 3 0 — 3 1 , S. 75 f f . ; Jonas , Vita Vedast is c. 2 ,
MG SS rer. Merov. 3 ( 1 8 % ) 406 f., sowie die Anm. 91 angeführte Stel le aus Fredegar;
zur Dat ierung Bruno Krusch, Chlodovechs Taufe in Tours 507 und die Legende G r e -
gors v o n Tours (Reims 496) , Neues Arch. 49 (1930) 4 5 7 — 4 6 9 ; W o l f r a m von den
Steinen, Chlodwigs Übergang zum Christentum. Eine quel lenkrit ische Studie, Mitt.
des Inst, für österr. Geschichtsforsch. Erg. Bd. 12 (1933) 4 1 7 — 5 0 1 ; ders. , Ch lod-
w i g s T a u f e : Tours 507?, Hist . Jahrb. 53 (1933) 51—66.
93
 A. van de Vyver , La victoire contre l es Alamans et la conversion de Clovis, Rev.
beige 15 (1936) 859—914; 16 (1937) 35—94; 17 (1937) 793—813 setzt die Schlacht
von Zülpich ins Jahr 496 und rechnet mit einer neuen großen fränkisch-alemanni-
schen Auseinandersetzung im Jahre 506. An diese chronologischen Probleme hat sich
eine längere wissenschaftliche Diskussion geknüpft, die mit der Ablehnung der Thesen
van de Vyvers endete, Literatur bei Heinz Löwe, in Gebhardt-Grundmann 1 8(1954,
Nachdruck 1965) 92 f. Anm. 5.
94
 Cassiodor, Variae II 41, MG AA 12 (1894) 73.
95
 van de Vyver, Rev. beige 16, 70; ders., Rev. beige 17, 793; Schmidt, West-
germanen 2/1, 59; Ensslin, Theoderich 131.
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nisse des Jahres 496 beziehen könnte, man also mit einem später niederge-
schlagenen Aufstandsversuch der Alemannen rechnen müßte. Es ist ein sehr
sorgfältig stilisiertes Schreiben, in der Tonart besonnen und zurückhaltend,
im sachlichen Inhalt jedoch sehr bestimmt und unmißverständlich warnend.
Theoderich unterscheidet zwischen den Alemannen, die ohnehin schon inner-
halb der Grenzen seiner Herrschaft wohnen oder die sich hierher geflüchtet
haben98, über die er mit aller Deutlichkeit die alleinige Herrschaft bean-
sprucht, und andererseits einer Fürbitte für die „erschöpften Reste" der an-
deren, die im fränkischen Hoheitsbereich verbleiben97. Wenn dann Theoderich
vorschlägt, die Angelegenheit auf diplomatischem Wege zu bereinigen, so
kann das nur bedeuten, daß man zu Verhandlungen über den Grenzverlauf
zwischen dem gotischen und fränkischen Machtbereich zusammenkommen
wolle, über diese Grenzziehung sind die Meinungen der Sprach- und Sied-
lungsforscher zwar nicht ganz einheitlich98, stimmen aber doch darin überein,
daß sich diese Regelung im Wesentlichen an die auch heute noch gültige
schwäbisch-fränkische Stammes- und Sprachgrenze hält. Sie läßt jedenfalls
deutlich erkennen, daß Theoderich sich um die Wiederherstellung der römi-
schen Reichsgrenze bemühte und Anschluß an die Linienführung des raeti-
schen Limes suchte99. Diese Einbeziehung des Großteiles der Alemannen ins
ostgotische Reich, die von den Franken hinfort auch respektiert wurde, ist
noch durch andere Quellen bestätigt. So spricht Ennodius davon, die Ale-
mannen hätten die Grenzwacht des Reiches übernommen100, Theoderich habe
ganz Alemannien ohne Beeinträchtigung römischen Besitzes innerhalb der
Grenzen Italiens aufgenommen101 und sein König könne mit Recht Alamanni-
cus heißen102. Zudem haben wir auch noch das Zeugnis des Agathias103, wo-
96
 . . . nee sitis sollicitl ex illa parte, quam ad nos cognoscitis pertinere . . . qui
nostrls finibus celantur exterritl.
87
 . . . motus vestros in fessas reliquias temperate. Eberl, Bajuwaren 164 ff. sieht
auch darin die über eine bloße Fürbitte hinausgehende Androhung einer Interven-
tion, im Verfolg einer großen politischen Wende im Jahre 507, die Theoderich
offensiv gegen den Westen vorgehen ließ.
98
 Karl Bohnenberger, Die alemannisch-fränkische Sprachgrenze vom Donon bis
zum Lech, Zs. für hochdeutsche Mundarten 6 (1905) 129—205; Otto Behaghel, Ge-
schichte der deutschen Sprache 4(1916) 53ff.; K.Schumacher, Siedlungs- und Kul-
turgeschichte der Rheinlande 3 (1925); Helbok, Grundlagen 1, 289f.; Karl Weller,
Besiedlungsgeschichte Württembergs vom 3. bis 13. Jahrhundert (1938) 146 f.; Ernst
Christmann, Die Alamannen und die Franken im deutschen Südwesten (Saarpfälz.
Abh. zur Landes- und Volksforsch. 3) 1939; Peter Goeßler, Die Alamannen und ihr
Siedlungsgebiet, Deutsches Arch. für Landes- und Volksforsch. 7 (1943) 113—152;
Schmidt, Westgermanen 2/1, 61 f.; Eduard Friedrich Nübling, Die „Dreistammesecke"
in Bayern (Schwäbisch-Bairisch-Fränkisch) in sprachlicher und geschichtlicher Be-
trachtung, Zs. des hist. Ver. f. Schwaben und Neuburg 53 (1938) 185—299.
99
 Eberl , B a j u w a r e n 170.
100
 faeta est Latiaris custos imperil semper nostrum populatione grassata, cui feli-
citer cessit fugisse patriam suam . . . , Ennodius, Panegyricus dictus Theoderico
c. 15, MG AA 7 (1885) 212.
101
 A te Alamanniae generalitas intra terminos sine detrimento Romanae posses-
sionis inclusa est; Ennodius ebd.
102
 . . . rex meus sit lure Alamannicus, dlcatur allenus . . . , Ennodius ebda. c. 17
S. 213. In Wahrheit führte Kaiser Anastasius diesen Titel: Gollectio Avellana Nr. 113,
CSEL 35/2 (1908) 506.
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nach Theoderich die Alemannen tributpflichtig gemacht habe, das wiederum
durch Prokop eine Bestätigung erhält, der zwar nicht von der Unterwerfung
der Alemannen, wohl aber von deren 536 erfolgten Abtretung an die Franken
berichtet104. Auch das oft angeführte Zeugnis des Cassiodor ist hier einschlä-
gig, wonach die Fische des eigenen Landes köstliche Gerichte für die Tafel
des gotischen Herrschers liefern, nämlich der Rhein den anchorago, Rhein-
anke oder Rheinlachs, die Donau den Karpfen105. Selbst der Brief Athalarichs
an den Patricius Cyprian aus dem Jahre 527 zeigt noch die Donau als Nord-
grenzc des Gotenreiches108. Schließlich sind auch die Angaben des anonymen
Geographen von Ravenna heranzuziehen107, dessen Abschnitt Alemannien ein
selbständiges Stück ist und mit seiner italogotischen Namengebung in die
Zeit der ostgotischen Herrschaft nördlich der Alpen weist108. Wir haben so-
gar einen Hinweis auf die Organisationsformen der von Theoderich hier aus-
geübten Herrschaft, denn Cassiodor überliefert uns eine zwischen 507 und
511 zu datierende Anweisung an einen dux Raetiarum Servatus109, von dem
auch noch die Bestallungsurkunde vorliegt110. Mit diesem seit 258 in Raetien
nachweisbaren Amt111 hat Theoderich also jedenfalls ein Organ der römi-
schen Verwaltung112 weitergeführt, wenn auch über den Sitz des duxlu und
über die Grenzen des von ihm betreuten Sprengeis keine Einigkeit besteht114.
i Man wird also auf Grund der literarischen Quellen sagen können: Theo-
| derich beanspruchte in der Nachfolge des römischen Reiches die Herrschaft
über die beiden Provinzen Raetia I und H und übte diese soweit möglich auch
aus. Nicht ausgeschlossen wäre es, daß dabei in der praktischen Durchfüh-
rung dieser Herrschaft ein Unterschied bestand zwischen den alpinen Ge-
bieten Raetiens, die, näher an der italischen Grenze gelegen und seit je wohl
enger mit der römischen Herrschaft verbunden, auch mit einem stärkeren
Anteil romanischer Bevölkerung, in unmittelbarer römischer Tradition auch
weiterhin einem dux unterstellt blieben, während Flachlandraetien, das prak-
103
 Agathias, Hist. I 6, ed. Ludwig Dindorf, Hist. Graeci minores 2 (1871) 150.
104
 Prokop, Bellum Gothicum I 12, 13, ed. Dino Comparetti, Fonti per la Storia
d'Italia 23 (1895) 90 ff.
105
 Cassiodor, Variae XII 4, S. 362, dazu Schmidt, Westgermanen 2 /1 , 63 und Eberi,
Bajuwaren 174.
106
 Cassiodor, Variae VIII 21 , S. 252 f.
107
 Joseph Schnetz, Ravennatis anonymi cosmographia et Guidonis geographica
(Itineraria Romana 2) 1940; übersetzt von Joseph Schnetz, Ravennas Anonymus:
Cosmographia. Eine Erdbeschreibung um das Jahr 700 (Nomina Germanica 10) 1951.
108
 Franz Beyerle, Süddeutschland in der politischen Konzeption Theoderichs des
Großen (Grundfragen der alemannischen Geschichte, Vortr. und Forsch. 1) 1955,
6 7 1
109
 Cassiodor, Variae I 11, S. 20 ; zu seiner Herkunft Heuberger, Rätien 135 und
Schmidt, Ostgermanen 370.
110
 Cassiodor, Variae VII 4, S. 203 und Elisabeth Meyer-Marthaler-Franz Perret,
Bündner Urkundenbuch 1 (1955) 3 f . ; zur Datierung Dietze, Rätien 95f .
111
 Friedrich Vollmer, Inscriptiones Baivaricae Romanae (1915) 222.
112
 Theodor Mommsen, Ostgotische Studien VI. Die Militärämter, Neues Arch. 14
(1889) 497—508; Meyer-Marthaler, Rätien im frühen Mittelalter 19 ff.
113
 Nach Richard Heuberger, Das ostgotische Rätien, Klio 30 (1937) 105 in Chur.
114
 Heuberger, Rätien 124ff . ; Hans Zetes, Die Nordgrenze des Ostgotenreiches, Ger-
mania 12 (1928) 25 ff.
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tisch seit einigen Jahrzehnten an die hier eingedrungenen Alemannen ver-
loren war, durch einen Foederatenvertrag mit diesem Volk dem römischen
Reich des Gotenkönigs unterstellt wurde. Auch damit stand Theuderich ja in
einer Tradition römischer Herrschaftsformen, in denen er gerade für Raetien
an ähnliche Versuche Stilichos anknüpfen konnte. Nur insofern hatten sich
die Verhältnisse gewandelt, als die Alemannen, die auf dem Höhepunkt ihrer
Erfolge für ein solches Foederatenverhältnis zum Römischen Reich nicht ge-
wonnen werden konnten, jetzt nach ihrer Niederlage gegen die Franken,
ihrerseits daran interessiert waren, am Römerreich einen solchen Rückhalt zu
gewinnen. Als die Alemannen unter dem Druck der Franken ihre bisherige
Haltung gegenüber dem Römerreich revidierten und bereit waren, als custo-
des Latiaris imperii in dessen Verband zu treten, war auch Theoderich in der
Lage, seinen Rechtsanspruch auf die beiden raetischen Provinzen zu erneuern
und dem Frankenkönig in einem vorsichtig taktierenden Brief diplomatische
Verhandlungen darüber vorzuschlagen.
Wie lagen die Verhältnisse im benachbarten Noricum? Theoderichs Herr-
schaft über die gebirgigen Teile Binnennoricums ist heute eine ebenso allge-
mein akzeptierte Annahme wie andererseits eine Herrschaft über Ufernori-
cum und Ostraetien, soweit dieses Gebiet von der alemannischen Besiedlung
nicht mehr erfaßt worden ist, abgelehnt wird115. Nun ist es an sich schon un-
wahrscheinlich, daß ein Herrscher wie Theoderich, der die Alemannen in
Raetien unter seine Hoheit gebracht und der sich in Pannonien durch Ver-
träge mit dem oströmischen Kaiser um eine Abgrenzung der Machtbezirke be-
müht hat116, sich um das dazwischen liegende Gebiet nicht gekümmert, es
gleichsam als „herrschaftsleeren Raum" belassen haben soll. Und wenn wir
auch nach dem Aussetzen der Vita Severini über diese Gebiete leider nur
noch schlecht unterrichtet sind, so besitzen wir doch mehrere Zeugnisse, die
eine ostßotische Herrschaft auch in Ostraetien ff, g
lieh machen. Zunächst einmaki&ar Theoaerkh dirr Iirtntrfli7*nafYfTTI Odoakars
Entschluß gewesen, Ufernoricum aufzugeben. Aber auch die Rugier, die zur
Zeit Severins hier die beherrschende Rolle spielten, waren nach ihren Nie-
derlagen gegen Odoakar mit den Goten nach Italien abgezogen117, und wenn
vielleicht auch ein kleiner Teil in den alten Sitzen wohnen blieb118, so war
er doch zu schwach, um politisch hier noch eine Rolle spielen zu können. Für
kurze Zeit waren die Langobarden in die Sitze der Rugier eingedrungen, dann
aber ins Alföld, ins Becken von Pest, weitergezogen119. Sie waren jedoch von
den Herulern tributpflichtig gemacht worden120, und damit erfahren wir nun
auch den Namen des Volkes, das schon zu Severins Zeiten hier auftauchte121
115
 Hans Zeiss, Bemerkungen zur frühmittelalterlichen Geschichte Baierns 1. War
Südbayern ein Teü des Ostgotenreiches?, ZBLG 2 (1929/30) 343 ff.
He §
 0 §# 29.
117
 Prokop, Bell. Goth. II 14, Fonti per la Storia d'Italia 24 (1896) 92 f.
119
 Erich Zöllner, Rugier oder Russen in der Raffelstettener Zollurkunde, Mitt. des
Inst, für österr. Geschichtsforsch. 60 (1952) 108—119.
119
 Paulus Diac, Hist. Lang. I 20, MG SS rer. Langob. (1878) 57; allgemein I.
Böna, Die Langobarden in Ungarn, Acta Archaeol. Acad. Scient. Hungaricae 7 (1956)
183—244; Joachim Werner, Die Langobarden in Pannonien. Beiträge zur Kenntnis der
langobardischen Bodenfunde vor 568 (Abh. Bayer. Akad. NF 55 A) 1962.
120
 Paulus Diaconus spricht beschönigend von foedera (s. Anm. 119).
121
 Vita Sev. c. 24 S. 90.
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I- und das auch in den folgenden Jahren an der Donau und in Ufernoricum die
stärkste Macht darstellte122. Hier aber hat Theoderich eingegriffen: er hat
den Herulerkönig Rodulf zu seinem Waffensohn gemacht123, und damit eben-
falls eine Oberhoheit begründet121. Jedenfalls haben wir damit einen Beweis
dafür, daß Theoderich auch die norischen Provinzen des Römerreiches als
\j seine Interessensphäre betrachtete, daß er aber hier, wo durch den offiziel-
len Rückzug Roms andere Verhältnisse herrschten, zur Durchsetzung seiner
Hoheit auch anders vorgegangen ^8tr-'Wede3R^xlu£chdie,,,.Bestallung eines dux
noch durch cße Föedercmmg- ^ inea.jßnterworfenen SftomieST sondern durch
die aus germanischem Recht stammende ÄHoptigfr "eines •Waffimsulmtah-«.
Die Herrschaft der Heruler wurde zu einem nicht näher bestimmbaren
Zeitpunkt zwischen 505 und 508125 durch ihre Niederlage gegen die Lango-
barden gebrochen, für Theoderich ein schwerer Rückschlag für sein Herr-
schaftssystem nördlich der Alpen. So ist schon mehrfach versucht worden, mit
einer durch diese Niederlage der Heruler hier notwendigen politischen Neu-
gruppierung die Landnahme der Bajuwaren in Zusammenhang zu bringen126,
die Theoderich eben jetzt an Stelle des ausgefallenen Partners ins Land ge-
rufen habe. Diese Annahme schien eine Stütze in der bayerischen Einwande-
rungssage zu finden, die die Landnahme der Bajuwaren in das Jahr 508 da-
tiert127, wie man andererseits einen Hinweis auf bayerisch-gotische Bezie-
hungen in gotischen Lehnwörtern im bayerischen Dialekt128 sowie in der we-
sentlichen Ausgestaltung der Dietrichsage gerade in Bayern129 zu finden
glaubte. Diese Hinweise haben jedoch wenig Beachtung gefunden, weil eine
Einwanderung der Bayern in den zeitgenössischen Quellen keinen Nieder-
schlag gefunden habe.
Nun ist es allerdings fraglich, ob wir dabei überhaupt noch von „Einwan-
derung" und „Landnahme" im herkömmlichen Sinn sprechen können, ob wir
uns nicht eher bemühen müssen, loszukommen „von den vertrauten Vorstel-
lungsbildern von Wanderungen, Zuschüben, Einrücken, Anmarsch und Land-
nahme"1*0. Gerade die Ergebnisse der Archäologie machen wahrscheinlich,
daß es im 6. Jahrhundert gar nicht mehr zu größeren Wanderungsbewegun-
gen im raetischen und norischen Raum gekommen ist, so daß wir annehmen
122
 Schmidt, Ostgermanen 548 ff.
123
 Cassiodor, Variae IV 2, S. 114 f.
124
 Ille a te devotionem petit, qui te magis defensare voluit, zur Institution all-
gemein S. Rietschel, Adoption, in: J. Hoops, Reallexikon der german. Altertumskunde
1 (1911) 38—39.
125
 Schmidt, Ostgermanen 552; Ensslin, Theoderich 371.
126
 Heuwieser , V O 76 (1926) 7 9 f f . ; S igmund Riezler, Geschichte Baierns 1 2 ( 1 9 2 7 )
141 ff.; Eberl, Schwab. Museum 5 (1929) 15f f . ; ders. , Bajuwaren 150ff .
127
 Sie sind aufgeführt be i Ernst Mayer, übersehene Quel len zur bayerischen G e -
schichte des 6 .—8. Jahrhunderts , Zs. für bayer. LG. 4 (1931) 1—36; Hans Zeiss, B e -
merkungen zur frühmitte la l ter l ichen Geschichte Baierns 5. D ie Anfänge der bair i -
schen Einwanderungssage , Zs. für bayer. LG. 4 (1931) 351 ff.
128
 Eine Literaturübersicht bei Ingo Reiffenstein, Das Althochdeutsche und die
irische Mission im oberdeutschen Raum (Innsbrucker Beitr. zur Kulturwiss . 6 ) 1958,
15 ff. mit Anm. 87 ff.
129
 Hermann Schneider , Germanische He ldensage 1 (1927) 383 ff.
130
 Eduard Beninger und Aemil ian Kloiber, Oberösterreichs Bodenfunde aus baieri -
scher und frühdeutscher Zeit, Jahrb. des oberösterr. Musealvereins 107 (1962) 198.
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könnten, der entscheidende Vorgang der „Landnahme" sei eher die Herr-
schaftsbildung unter den schon seit längerem auf raetischem und norischem
Boden eingesickerten Völkern gewesen. Wieweit dabei den Bajuwaren als
den „Männern aus Böhmen" eine wesentliche Rolle zugefallen ist, wird sich
erst sagen lassen, wenn ein Vergleich der auf böhmischem Boden ausgewer-
teten Reihengräberfunde mit den auf später bayerischem Gebiet möglich sein
wird131. Wenn auch die entscheidenden Veröffentlichungen noch ausstehen,
so lassen es doch die bisher vorliegenden Publikationen nicht ausgeschlossen
erscheinen, daß solche Beziehungen eher ins 5. als ins 6. Jahrhundert weisen
könnten m .
Die Herrschaft, die Theoderich über die norischen Provinzen beanspruchte,
können wir nicht nur an seinen Beziehungen zu den Herulern ablesen. In das
Jahr 507 wird eine Anweisung Theoderichs an die Provinzialen von Noricum
datiert, die ermüdeten Rinder der durchziehenden Alemannen gegen die eige-
nen zu tauschen133. Mit der Erklärung, daß dieser Zug durch Binnennoricum
geführt habe und somit nur für die Zugehörigkeit dieser Provinz zum Go-
tenreich einen Beweis biete, macht man es sich zu leicht. Den Angaben Cas-
siodors können wir nichts Näheres entnehmen, und an sich wäre ein solcher
Marsch durch das ebene Ufernoricum ja auch einleuchtender als durch die
gebirgigen Teile von Noricum mediterraneum. Schließlich haben wir auch für
die Zeit nach dem Untergang des Herulerreiches einen Beweis dafür, daß
Theoderich die Gebiete nördlich der Alpen nicht aufgegeben hat. Etwa im
Jahre 510 fand Theoderichs Verbindung mit den Thüringern durch die Hei-
rat seiner Nichte Amalaberga mit Herminafried ihren sichtbaren Ausdruck134,
und die engen Beziehungen, die zwischen den beiden Völkern bestanden, kön-
nen wir auch an einer Einzelheit wie der Sendung thüringischer Pferde durch
Herminafried an Theoderich ablesen135. Daß solche Sendungen durch „Nie-
mandsland" gingen, daß sich politische Beziehungen zwischen zwei Groß-
mächten wie den Goten und den Thüringern über „herrschaftsleere Räume"
hinweg abspielten, ist von vornherein unwahrscheinlich. Auch die Archäologie
vermag noch Argumente, zumindest für ostgotischen Einfluß nördlich der Al-
pen, beizubringen: ostgotische Bügelfibeln, Spangenhelme und Silbermünzen
wurden in bajuwarischen Reihengräbern gefunden136. Allerdings mahnen die
131
 Kurt Reindel, Herkunft und Landnahme der Bajuwaren in der neueren For-
schung, in: Eberl, Bajuwaren 189—199.
132
 Bedfich Svoboda, Zum Verhältnis frühgeschichtlicher Funde des 4. und 5. Jahr-
hunderts aus Bayern und Böhmen, Bayer. Vorgeschichtsblätter 28 (1963) 97—116;
inzwischen ist erschienen Bedfich Svoboda, Cechy v dobS stShoväni närodü. Böhmen
in der Völkerwanderungszeit (Monumenta Archaeologica. Acta praehistorica, proto-
historica et historica Instituti Archaeologici Acad. Scient. Bohemoslovacae 13) 1965.
133
 Cassiodor, Variae III 50, S. 104 f.
134
 Cassiodor, Variae IV 1, S. 114; Jordanis, Getica LVIII 299, S. 135; Prokop,
Bell. Goth. I 12, S. 95.
135
 Cassiodor, Variae IV 1, S. 114.
138
 Ludwig Ohlenroth, Spätrömische Festung und frühmittelalterliche Ministerialen-
burg auf dem Goldberg bei Türkheim, Ldkr. Mindelheim, Bayer. Vorgeschichtsblätter
17 (1948) 44—51; Joachim Werner, Ostgotische Bügelfibeln aus bajuwarischen Rei-
hengräbern, Bayer. Vorgeschichtsblätter 16 (1961) 68—75; ders., Fernhandel und Na-
turalwirtschaft im östlichen Merowingerreich nach archäologischen und numismati-
schen Zeugnissen, Settimane di studi del Centro Italiano di studi sull' alto medioevo
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Archäologen selbst vor einer allzu bedenkenlosen Auswertung dieser Funde
zur Vorsicht; so finden sich etwa Spangenhelme und Silbermünzen der Goten
auch an solchen Orten nördlich der Alpen, wohin nachweislich ihre Herr-
schaft niemals reichte187, und die Bügelf ibeln aus bajuwarischen Reihen-
gräbern (Irlmauth, Aubing und Siezenheim) stammen erst aus der Zeit nach
dem Tod Theoderichs, als die gotische Herrschaft über die nordalpinen Ge-
biete schon vorüber war188.
Immerhin widersprechen die Bodenfunde auch nicht der aus literarischen
Quellen zu erschließenden Abhängigkeit des Alpen-Donauraumes vom Reich
Theoderichs des Großen. Das Gleiche aber ist zu sagen von dem System von
Alpenfestungen, welches man aus archäologischen und literarischen Zeugnis-
sen rekonstruiert hat. Daß es solche Alpenfestungen schon früh gegeben hat,
ist unbestreitbar. Bei den Insignien des comes Italiae in der Notitia dignita-
tum werden Berge mit Sperrmauern gezeichnet139, und mehrfach ist die Rede
von den clamtra oder clusurae Alpium, von dem munimen claustrale provin-
ciaeliQ. So ist man schließlich zur Annahme eines ganzen spätantiken Befesti-
gungssystems, einer Art limes Italicus gekommen141, der als „Draulimes" in
Kärnten142 und ebenso in Vorarlberg143 nachzuweisen sei und in Zusammen-
hang stehe mit den ostgotischen Verteidigungsanlagen am Südrand der Alpen,
so in Como144, Verruca = Doss Trento145 und Aosta146 und noch im langobar-
dischen limes Tridentinusul fortlebe. Nun hat sich allerdings gegen die Auf-
8 (1961) 557—618 , sowie im 42. Bericht der röm.-germ. Komm. 1961 (1962) 3 0 7 —
346.
137
 Das ergibt s ich aus den Verbrei tungskarten bei Werner , Fernhandel , Sett imane
579 und 582.
138
 Werner , Bayer. Vorgeschichtsblätter 26 , 68 ff.
139
 Not . d ign. occ . X X I V S. 173, Abbi ldung auch be i Rudolf Egger, Der Alpenraum
im Zeitalter des Übergangs von der Antike zum Mittelalter (Die Alpen in der e u r o -
päischen Geschichte , Vortr. u. Forsch. 10) 1965, 19.
140
 D ie Be lege bei Zeiss, Germania 12, 2 5 f f . ; vg l . auch P. Duparc , Les cluses et
la frontiere des Alpes , Bibl. de l 'eco le des chartes 109 (1951) 5 — 3 1 .
141
 Franz Jantsch, Ein spätant ikes Verte id igungssystem des Weströmischen I m -
periums, Schweiz . Beitr. zur a l lgem. Gesch. 6 (1948) 2 0 1 — 2 0 9 ; Rudolf Egger, A u s -
grabungen am Limes I ta l icus in Kärnten (Archäol . Inst, des Deutschen Reiches, B e -
richt über die Hundertjahrfe ier 21 .—25 . Apri l 1929) 1930, 202—203 .
142
 Franz Jantsch, Die spätantiken und langobardischen Burgen in Kärnten, Mitt.
der anthrop. Ges. Wien 68 (1938) 337—390; interessant der Hinweis von Jantsch
S. 341 auf Georg Graber, Sagen in Kärnten (1914) Nr. 494 mit der Erzählung von den
zwei großen Diamanten, die die Städte auf dem Ulrichs- und Magdalensberg be-
leuchteten, und die er für Lichtsignale spätantiker Stadtanlagen hält.
148
 Franz Jantsch, Spätantike Befestigungen in Vorarlberg, Mitt. der anthrop. Ges.
Wien 73—77 (1947) 168—218.
144
 munimen claustrale provinciae bei Cassiodor, Variae XI 14, 1, S. 343.
145
 tenens claustra provinciae, Cassiodor, Variae III 48, 2, S. 103.
148
 clusurae Augustanae, Gassiodor, Variae II 5, 1, D. 49; zu den verschiedenen
Deutungen Eberl, Das schwäbische Museum 5 (1929) 20ff.; Lauterborn, Germania 10
(1927) 63ff.; Ludwig Schmidt, Die clusurae Augustanae, Germania 11 (1928) 36—38;
Zeiss, Germania 12 (1928) 25ff.; Richard Heuberger, Die clusurae Augustanae,
Schiern 17 (1936) 197—200.
147
 Ludo Moritz Hartmann, Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Ver-
waltung in Italien 540—750 (1889) 53ff.; ders., Iter Tridentinum, Jahreshefte des
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fassung, daß diese spätrömisch-ostgotischen Befestigungsanlagen zugleich auch
eine Grenzlinie markierten, Widerspruch erhoben148. Man hat gezeigt, daß
wir hier bestenfalls einzelne Sperrforts haben, die den Zugang nach Italien
erschweren sollten, aber keinen zusammenhängenden Limes149, und man hat
auch gezeigt, daß viele der geltend gemachten Festungen gar keine strate-
gischen Punkte sichern, sondern lediglich Fliehburgen sind150. Eine Grenz-
linie, die Italien von den raetischen und norischen Provinzen getrennt hätte,
ist nirgends zu erkennen.
Es dürften vielmehr unsere Untersuchungen gezeigt haben, daß noch Theo-
derich der Große den Anspruch auf Herrschaft in beiden ehemals römischen
Provinzen Raetia I und II, sowie Noricum mediterraneum und ripense auf-
rechterhielt, wenn auch wohl nur noch in den gebirgigen Teilen des Südens
in direkter Weiterführung der Formen römischer VerwaltungHn den nörd-
lichen Teilen des Flachlandes hingegen, wo in Raetien seit der Mitte des
5. Jahrhunderts Alemannen eingedrungen waren und wo aus Ufernoricum ge-
gen Ende des Jahrhunderts durch einen Befehl Odoakars sich das offizielle
Rom zurückgezogen hatte, suchte der Gotenkönig nach anderen Herrschafts-
formen. Er fand sie in der Foederierung mit den Alemannen, in der Adoption
des Herulerkönigs und in einer uns nicht mehr bekannten Regelung des Ver-
hältnisses zu den Bewohnern von Ostraetien und Ufernoricum. Wie ge-
schwächt hier aber die römische Tradition weiterlebte, erkennt man auch daraus,
daß bei der Abgrenzung des alemannischen und bajuwarischen Herrschaftsbe-
reiches die römischen Provinzgrenzen keine Rolle mehr spielten151. Erst nach
dem Tod Theoderichs änderte sich die politische Konstellation: 531 unter-
warfen die Franken die Thüringer152, und 536/7 trat der bereits von Byzanz
bedrängte Witigis das Gebiet nördlich der Alpen an die Franken ab153. Für
die Alemannen und Bajuwaren begann eine neue Epoche ihrer Geschichte.
österr. archäol. Inst 2 (1899) Beiblatt lff. Fedor Schneider, Die Entstehung von
Burg und Landgemeinde in Italien (Abh. zur mittl. und neueren Gesch. 28) 1924,
15 ff.; ders., Zur Entstehung der etschläridischen Sprachgrenze, Elsaß-lothring. Jahrb.
8 (1929) 40—68, bes. 59ff.; Walther Cartellieri, Die römischen Alpenstraßen über
den Brenner, Reschen-Scheideck und Plöckenpass (Philologus, Suppl. 18/1) 1926, 69 ff.
148
 Julius Jung, Mitt. des Inst, für österr. Geschichtsforsch. 20 (1899) 519; Josef
Egger, Arch. für österr. Gesch. 90 (1901) 397ff.; Vorbehalte gegenüber dem Alpen-
limes äußert auch Rafaei von Uslar, Frühgeschichtliche Befestigungen zwischen Al-
pen und Nordsee. Beispiele zu ihrer Form und Funktion, Blätter für deutsche Landes-
gesch.94 (1958) 73 f.
149
 Richard Heuberger , Limes Tridentinus. Ein Beitrag zur Geschichte des spät -
römisch-ostgot i schen und byzant inisch- langobardischen Grenzschutzes , Veröff. des
Museum Ferdinandeum 12 (1932) 27—50 .
150
 H e r m a n n Vetters , D ie Kontinuität von der Ant ike zum Mittelalter im Ost -
alpenraum (Die A l p e n i n der europäischen Geschichte des Mittelalters 10) 1965,
2 9 — 4 8 , bes. 37 .
151
 Ernst Kiebel , D a s Fort leben des Namens „Nor icum" im Mittelalter, Carinthia I
146 (1956) 4 8 1 — 4 9 2 ; d a ß auch die römische Bistumsorganisat ion nicht fort lebte sucht
zu ze igen Kurt Reindel , D ie Bistumsorganisat ion im A l p e n - D o n a u - R a u m in der Spät -
antike und i m Frühmitte la l ter , Mitt. des Inst, für österr. Geschichtsforsch. 72 (1964)
277—310 .
152
 Gregor von Tours, Hist. Franc. III 7, S. 103 f.
153
 Prokop, Bell. Goth. I 13, S. 105ff.; Agathias, Hist. I 4 und I 6, S. 145 und 150.
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Pfalzen, Klöster und Forste in Bayern
Zur Organisation von Herzogs- und Königsgut in Bayern
V o n K a r l B o s l
Der Gelehrte, zu dessen Festschrift beizutragen eine Ehre ist, hat sich den
Dank der bayerischen Geschichtsforschung in hohem Maße verdient. Darüber
hinaus fühlt sich der Verfasser dieser Studie dem verehrten Jubilar deshalb
persönlich verpflichtet, weil ihm seine Studien und Untersuchungen metho-
disch und sachlich der Wegweiser zur wissenschaftlichen Beschäftigung mit
bayerischer Geschichte des Mittelalters waren. Die moderne Problematik und
Methodik landesgeschichtlicher Forschung konnte man seit Riezler allein bei
Dachs in Bayern und für Bayern lernen und studieren. Kein geringerer als
Ulrich Stutz hat in seiner Berliner Akademieabhandlung über „Die Entste-
hung des niederen Adels" (1937) dies anerkannt und neben dem Jubilar den
zweiten großen Grundlagenforscher zur Geschichte des frühmittelalterlichen
Bayern, Josef Sturm, hervorgehoben. Die bayerische Mittelalterforschung,
seit Riezler bitter vernachlässigt, von Klischees und Ideologien lebend oder
auf die Forschungsergebnisse außerbayerischer Schulen wie etwa der Frei-
burger Schule Tellenbachs nicht sehr würdig wartend, muß an Hans Dachs
und Josef Sturm anknüpfen, wenn sie ihre großen Lücken beheben will. Wir
alle stehen in seiner Schuld.
In der ersten Festschrift für P. E. Schramm, die zugleich den ersten Band
des großen Pfalzenwerkes darstellt *, das H. Heimpel im Max Planck-Institut
für Geschichte zu Göttingen herausgibt und dessen 2. Band vor kurzem er-
schienen ist2, habe ich in gesamtdeutschem Rahmen das Problem des verfas-
sungsgeschichtlichen und strukturellen Zusammenhangs zwischen Pfalzen und
Forsten3 näher untersucht und dargestellt. Im Rahmen einer Strukturanalyse
der „Königsprovinz Franken" um 800 versuchte ich, soweit die Quellen aus-
reichten, den unterfränkischen Salzforst und seine Beziehungen zur Pfalz Salz
(entweder im heutigen Neustadt a. d. Saale oder, was auch Gauert nicht er-
weisen konnte, im Dorf Salz) ins Licht zu rücken4 und betonte, daß es sicher
auch möglich sei, aus späteren Quellen bis in das 11. Jahrhundert das um-
fangreiche Forstgebiet noch auszumachen, das der ostfränkischen Pfalz Forch-
heim, Nachfolgerin von Salz und Gründung Ludwigs des Deutschen, zugehört.
Die Pfalz Salz war eine Gründung Karls des Großen. Im großen Rahmen be-
schäftigt sich mit dem Zusammenhang von Pfalz, Reichsburg und Forst, mein
1
 H. Heimpel (Hrsg.)» Deutsche Königspfalzen. Beiträge zu ihrer historischen und
archäologischen Erforschung 1 (1963).
2
 H. Heimpel, Deutsche Königspfalzen 2 (1965). Behandelt vor allem die Pfalzen
Grone, Werla, Pöhlde und Tilleda.
3
 K. Bosl, Pfalzen und Forsten, ebda. 1 (1963), 1—29.
1
 K. Bosl, Franken um 800. Strukturanalyse einer fränkischen Königsprovinz (1959).
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Buch über die Reichsministerialität5 und mit den Forsten um Frankfurt eine
Studie6 und mehrere Vorträge. Bei jüngsten Überlegungen über die Ge-
schichte des Bayerischen Waldes7 und im Zusammenhang mit Arbeiten mei-
ner Schüler, besonders den Studien zum Historischen Atlas von Bayern, Land-
kreis Vilshofen, die Franziska Stadler vorgelegt hat, stieß ich wieder auf den
zunächst problematischen, weil frühen Zusammenhang zwischen Pfalz, Kloster
und Forst. Das vorläufige Ergebnis ist die naheliegende Annahme, daß der
Bayerische Wald im ganzen als Forstgebiet zu Herzogs- und Königspfalzen,
Herzogs- und Königsklöstern des bayerischen Waldes organisiert war. Von
hier aus ist der Weg zu den Pfalzen ötting (Altötting) und Aibling, vielleicht
Salzburg und Mondsee (?), aber auch Ranshofen nicht mehr weit.
Wir haben uns fälschlich daran gewöhnt, das Bild einer modernen Staats-
einteilung und Staatsverwaltung auf die Deutung frühmittelalterlicher Herr-
schaftsverhältnisse anzuwenden. Wir sprachen in diesem Zusammenhang von
der Grafschaftsverfassung, verstanden sie als lückenloses System der Staats-
gliederung und leiteten aus ihr schließlich die Landgerichte ab. Auf Grund
neuerer Untersuchungen wissen wir heute, zuletzt vor allem durch P. Fried8,
daß alle diese Anschauungen im Raum des alten ostfränkischen und dann
deutschen Reiches von den Quellen her nicht zu belegen und darum aufzu-
geben sind. Umsomehr erhebt sich dann die Frage, welche Herrschaftsstruk-
tur und -gliederung im frühmittelalterlichen Bayern vom 8.—11. Jahrhun-
dert bestand. Analogie und Vergleich mit anderen fränkischen und deutschen
Landschaften legen zwingend die Annahme nahe, daß auch in Bayern Her-
zogs- und Königsgut um Herzogs- und seit 788 um Königspfalzen gruppiert
und massiert war, schon deswegen, weil die Hofhaltung mit allem Nötigen
versorgt werden mußte. Vielleicht greifen wir damit die älteste, frühmittel-
alterliche Herrschaftsgliederung, deren Zentren die Pfalzen waren, an denen
Herrschaftsakte vollzogen, Herrschaft ausgeübt und dargestellt wurde. Wie
neben der fränkischen Pfalz Karls des Großen zu Salz das Mainbistum Würz-
burg zentrale politische Funktionen hatte und das erst 1007 gegründete
Reichsbistum Bamberg gerade in die Besitzrechte der alten ostfränkischen
Pfalz Forchheim einrückte, so sehen wir auch die bayerischen Bistümer Re-
gensburg und Passau, auch Salzburg in enger Verbindung mit Herzogs- und
Königspfalzen und z. T. auch als deren Rechts- und Besitznachfolger mit zen-
tralen Aufgaben bedacht; ähnliche Verhältnisse ergeben sich auch bei einigen
Herzogs- bzw. Königsklöstern. Wer sich also mit Pfalz, Bistum, Kloster in
Bayern und ihrem Zusammenhang mit Forsten befaßt, bearbeitet eine wich-
tige Frage frühmittelalterlicher bayerischer Herrschafts- und Verfassungs-
geschichte.
In der Donauebene von Regensburg bis Passau lag ein, wenn nicht das
5
 K. Bosl, Die Reichsministerialität der Salier und Staufer, 2 Bde. (1950/51) passim.
6
 K. Bosl, Frankfurt, die Franken und das Reich, in: Bosl (hrsg.)» Zwischen Frank-
furt und Prag (1963), 7—24.
7
 K. Bosl, Die Geschichte eines Grenz- und Durchgangslandes bis zum Niedergehen
des Eisernen Vorhangs, Bayerland 67 (1965), 198—207. Vgl. K. Bosl, Die Marken-
gründungen Kaiser Heinrichs III. auf bayerisch-österreichischen Boden, in: Zur Ge-
schichte der Bayern. Wege der Forschung Bd. 60 (1965), 362—440.
8
 P.Fried, Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft als Grundlagen der Landes-
herrschaft in Bayern, in: ZBLG 26 (1963), 103—130.
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Kraftfeld der bayerischen Herzogsmacht, die 788 Karl der Große übernahm.
Hier dominierten im 8./9./10. Jahrhundert die drei Pfalzorte Regensburg,
Osterhofen, Passau. Hier verbanden sich mit den Pfalzen räumlich zwei Bi-
schofsitze = Bischofpfalzen bzw. ein Pfalzkloster; hier lagen auch die Her-
zogs- bzw. Königsklöster St. Emmeram, Niederaltaich, Metten; hier dürfen
wir am und um den Strom, vor allem südlich davon eine frühe Ballung von
Herzogsgut um die curtes = großen, grundherrschaftlichen Wirtschaftshöfe
Aiterhofen, Langenisarhofen, Osterhofen und Vilshofen vermuten und hier
liegt nördlich des Stroms bei Straubing wohl einer der ältesten Archipres-
byteratsmittelpunkte Pfaffmünster (heute Münster). Dieser Kette von herzog-
lich-königlichen Herrschaftszentren ist noch Chammünster nahe dem Zusam-
menfluß von Chamb und Regen, gegenüber einer ottonisch-salischen Reichs-
burg und mit einem Forstgebiet (marca) verbunden, das der Umrittsbericht
(pireisa) des Bischofs Baturich von Regensburg in seinen Grenzen feststellt.
Man kann mit Recht sagen, daß die beiden letzten Agilolfingerherzöge es
waren, die dieses Netz von Herrschafts- und Kulturzentren — gerade damals
immer dasselbe — geknüpft haben. Hinter diesem System, dessen Schwer-
punkte an der Donau lagen, breitete sich in immer höher steigenden Berg-
zügen vom Stromtal bis zu den Gipfelmassen von Osser, Arber, Rachel, Lusen
und Dreisessel der Bayerische und der Böhmerwald, der, wie ich meine, sei-
ner Erschließung in zeitlichen Abfolgen entsprechend, als Forstgebiet, was
nicht Waldgebiet bedeutet, auch Altsiedelgebiete umfaßt und der Pfalzen,
Klöstern, Hochstiften im Donautal zunächst zugeordnet war. Trotz seiner Ge-
birgsmassive kam diesem waldigen Paßland eine große Bedeutung zu, beson-
ders seitdem der böhmisch-mährische Raum als Missionsland Regensburg und
seinem Domkloster St. Emmeram zugeteilt war, seitdem sich im Reich des
Svatopulk eine Kultur von staunenswerter Höhe entwickelt hatte und sich
nach dem Untergang des Großmährischen Reiches in den Stürmen der Un-
garninvasion die starke Herrschaft der Pfemysliden um den Burgort Prag im
10. Jahrhundert bildete9. Neben den herzoglich-königlich-geistlichen Zentren
im Donautal spielt auch der Pfalzort (Alt-)ötting zeitweise eine größere
Rolle und es wäre auch die Pfalz Aibling einiger Überlegungen wert. Faßt
man allein die aufgezählten herzoglichen Herrschaftszentren ins Auge — von
Freising wissen wir viel zu wenig — so gewinnt die aus anderen Quellen und
Überlegungen von F. Prinz10 gewonnene Einsicht noch mehr Gewicht, daß im
westbayerischen Raum der Adel und nicht der Herzog politisch den Ton an-
gab; dort lagen auch die zahlreichen Adelsklöster, deren Barockkirchen heute
noch diese Tatsache plastisch vor Augen führen.
Nach der Zeichnung des allgemeinen Grundrisses wenden wir uns nun den
einzelnen Pfalzen, Bistümern und Klöstern zu. Da steht die große Stadt Re-
gensburg an erster Stelle11. Unsere Auffassungen über die dortigen Pfalzen
sind sowohl durch die überzeugende Lokalisierung der Arnulfspfalz bei St.
9
 K. Bosl, Probleme der Missionierung des böhmisch-mährischen Herrschaftsraumes,
in: Gyrillo-Methodiana, Methodius-Festschrift der Görresgesellschaft (1964), 1—38.
10
 F. Prinz, Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern. Herzogsgut und Konsens-
schenkungen vor 788. in: ZBLG 25 (1962), 283—311.
11
 K. Bosl, Die Sozialstruktur der mittelalterlichen Residenz- und Fernhandels-
stadt Regensburg. Die Entwicklung ihres Bürgertums vom 9.—14. Jahrhundert. Abh.
d. bay. Akad. d. Wiss. 1966.
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Emmeram durch Max Piendl12 wie auch die sehr erfolgreichen Grabungen
und Entdeckungen in der Niedermunsterkirche, dem Annex des episcopium,
Bischofspfalz, in Fluß geraten und versprechen einem völlig neuen Bild Platz
zu machen. Doch darüber ist hier nicht zu handeln. Uns beschäftigt die
Schenkung des „forestum iuxta Sulcipah cum forestario Sigifrid nuncupato"
an das Kloster St. Emmeram und an den Bischof-Abt Tuto im Jahre 914
durch König Konrad L; die Vergabung geschah in der ostfränkischen Pfalz
Forchheim13. Auf einem Beiblatt des Originals ist die Grenzziehung des For-
stes aufgezeichnet. Der bannus foresti ad Sulzibach wurde auf alle animalia
forestensia" ausgedehnt, der Territorialbann — Forste waren zunächst Im-
munitäten — wurde zum Wildbann gewandelt14. Wenn mit dem Forst der
Beamte aus leibeigenem Stande verschenkt wurde (forestarius), dann gab es
eine Organisation herrschaftlicher Art, der er zugehörte. Diese Organisation
muß schon an die 80 bis 100 Jahre alt gewesen sein; denn der Emmeramer
Traditionskodex15 berichtet, daß Ludwig der Deutsche mit dem Bischof Em-
bricho von Regensburg Kleriker tauscht und der Kirche Neubruch-, Rodeland
gegenüber dem Kloster Wörth an der Donau schenkt zu der Zeit, da Uuito,
ministerialis regis princeps super omnes forestes war. Sein Unterbeamter
Uuichad wurde mit dem Ausmessen des Novallandes und der Investition =
Besitzeinweisung beauftragt. Uuito, zweifellos ein Adeliger, wie der Titel
ministerialis regis für das 9./10. Jahrhundert unzweideutig sagt18, erscheint
hier als Vorstand der ZentralfiskalVerwaltung, Abteilung Forsten, wie wir
modern sagen würden, ganz offenbar an der Pfalz Regensburg. Der Umfang
der Forsten, die ihm unterstanden, läßt sich heute nicht mehr ausmachen;
daß der Sulzipah und nicht nur er zu seinem Hauptbereich gehörte und daß
er für dieses Gebiet sogar einen Unterbeamten hatte, das zeigt der Auftrag
zur Übergabe an den Unterbeamten Uuichad im Raum um Wörth an der Do-
nau. Der Zusammenhang zwischen Regensburger Pfalz, Fiskal Verwaltung und
Forst steht für Regensburg fest und er wird durch die Forstschenkung König
Konrads I. noch erhärtet, da dieser sicher damit gerade die Stellung seines
Hauptrivalen, des „jüngeren" Stammesherzogs Arnulfs17 um die Pfalz Regens-
burg durch eine Vergabung an die Reichskirche schwächen wollte, die seine
politische Stütze war. Auch aus diesem Grund muß es sich um einen Pfalz-
forst mit seinem forestarius gehandelt haben, übrigens wird dadurch zugleich
12
 M. Piendl, Die Pfalz Kaiser Arnulfs bei St. Emraeram in Regensburg, Beiträge
zur Baugeschichte von St. Emmeram in Regensburg, Ramwoldkrypta, Ringkrypta,
Kapitelsaal, in: Thura und Taxis-Studien II (1962), 96—156.
13
 D Ko I. Nr. 22 S. 21/2 (Original).
14
 Die Forstgrenze verläuft von der Mündung des Sammentesbaches in die Donau
aufwärts bis zu seiner Quelle, weiter in den Bibbinesbach und Sulzibach, gewässer-
aufwärts nach Uuattenfelden und auf die Höhe des locus Humbrehteszanta und von
da über den mons Steininbuhil abwärts durch den Sumpf Erinlaa, durch den oberen
Teil des locus Adaluesbrunst und den Erilibach an die Donau.
15
 Widemann, Traditionen I. Nr. 44, S. 49.
18
 K. Bosl, Vorstufen der deutschen Königsdienstmannschaft, Begriffsgeschichtlich-
prosopographische Studien zur frühmittelalterlichen Sozial- und Verfassungs-
geschichte, in: Frühformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa (1964),
228—276.
17
 K. Bosl, Das bayerische Stammesherzogtum, inj Zur Geschichte der Bayern
(1965), 1—11.
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der Reichskirche die auf dem Forst liegende Verpflichtung (Atzung, Her-
berge) aufgeladen.
Noch heute wird der Vorwald nördlich der Donau von Regensburg bis
über Wörth hinaus „Forst" oder von den Leuten des Umlandes „Der große
Forst" genannt, wie mir Großvater und Vater immer erzählten; er ist heute
noch ein großes, fast zusammenhängend sogar noch mit Zäunen umhegtes
Waldgebiet, das den Fürsten von Thurn und Taxis, Prinzipalkommissaren
des Immerwährenden Reichstages bis zu seinem Ende, Residenz- und Schloß-
herren in den Gebäuden und auf dem alten Areal der Abtei St. Emmeram,
gehört. Daß die Herzogs-, Königs- und Kaiserpfalz Regensburg einen solchen
Annex als Jagd-, Fisch- und Versorgungszentrum schon aus wirtschaftlichen
Gründen brauchte, versteht sich von selbst. Jede merowingisch-karolingische,
jede herzogliche Pfalz besaß ihn. Regensburg aber war in ganz einzigartiger
Weise zentrale Residenz des bayerischen Herzogtums, aber auch der ostfrän-
kischen Königsherrschaft Ludwigs des Deutschen und Arnulfs von Karaten,
schließlich des „jüngeren" Stammesherzogtums der Luitpoldinger und dann
gernbesuchte deutsche Königspfalz (Otto d. Großen nach Arnold von St. Em-
meram) sowie Tagungsort der alten bayerischen Landtage bis in das 13. Jahr-
hundert; dort hatten alle bayerischen Bistümer und alle bedeutenden Klöster
ihre Absteigequartiere und Häuser. St. Emmeram aber wuchs als Grablege
der Herzoge und der ostfränkischen Karolinger in die Rolle eines bayerischen
und fränkischen Heiligtums hinein. Die Pfalz oder Pfalzen dieser Stadt
brauchten ihren Forst, der zugleich unbesiedeltes wie besiedeltes Land um-
faßte und Königsherrschaft durch Immunität und grundherrliche Königsgut-
verwaltung möglich machte und organisierte.
Der moderne Forstbegriff meint ausschließlich den Wald, wie etwa das
Beispiel der Wälder um Bodenwöhr (Obpf.) zeigt, die nördlich an den Sul-
zipah anschließen. Sie waren Königsforsten, die durch Kaiser Heinrich II. im
Zuge anderer großer Schenkungen in Bayern an das von ihm neugegründete
Reichsbistum Bamberg gekommen sein müssen und zeitweise in den Händen
der Staufer waren, die sie als Bambergische Vogteilehen in der Oberpfalz
nach dem Aussterben der Grafen von Sulzbach gewonnen haben müssen; von
den Staufern übernahmen sie die Witteisbacher. Doch saßen um diese For-
sten und südlich davon die am Ende des 12. Jahrhunderts ausgestorbenen
Landgrafen von Stefling (am Regen) aus dem Geschlechte der (Pabonen-)
Burggrafen von Regensburg, die die unmittelbarsten Vertreter des deutschen
Königs in der internationalen Residenz- und Fernhandelsstadt an der Donau
waren. Der früh- und hochmittelalterliche Forstbegriff drückt die Immuni-
tät eines großen oder kleinen Gebietes durch Ausschluß aller anderen Nutz-
nießer und Herrschaftsträger zu Gunsten des Königs zunächst aus. Dieses ge-
schieht handgreiflich durch Umzäunung dieses Immunitätsraumes, der sogar
Altsiedelräume enthalten kann, wie wir gleich sehen werden, aber auch Wald-
land und Rodungsgebiet umfaßt, wie die Schenkung an Kloster Wörth ge-
zeigt hat, und der vor allem die Jagd, den Wildfang, die Fischerei, Imkerei
(Zeidelweide), auch Viehweide und (Wild-) Schweinemast (porcorum sagina-
tio) allein der Pfalz vorbehält; hier jagten Herzog und König mit ihrem Ge-
folge, von hier wurde die Pfalzküche beliefert. Daß der Abtbischof Tuto 914
den Forst Sulzipah von König Konrad L geschenkt bekam, ist in dem darge-
stellten Sinne ein neuer Beweis für die Errichtung der neuen Pfalz Kaiser
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Arnulfs bei St. Emmeram, das nun den Forst zur Versorgung der Pfalz erhält,
in der nach dem Bericht Arnolds von St. Emmeram Otto der Große ganz ein-
deutig gewohnt und mit seinem Gefolge Feste gefeiert und die Emmerams-
minne getrunken hat.
Neben dem überragenden Pfalz- und Residenzort Regensburg treten die
beiden anderen Donaupfalzen Osterhofen und Niedernburg/Passau bald in den
Hintergrund. Ein palatium regium bzw. nostrum (sc. regis) ist ebenfalls für
die Zeit Ludwigs des Deutschen 833 und 836 in Osterhofen bezeugt18; hier
nahm der ostfränkische Teilkönig, dessen sedes ac metropolis Regensburg
war, zweimal für die Passauer Kirche und ihren Bischof Regimar Schenkun-
gen im Awarenland (provintia Auarorum) vor und ließ sie beurkunden.
Meine früher schon vorgetragene Meinung von einer Organisation massierten
Herzogs- und Königsgutes südlich des Stromes um zentrale curtes = Orte mit
dem Grundwort -hofen könnte durch den orientierten Ortsnamen Osterhofen
noch unterstrichen werden und die Frage nach einem möglichen „West (er) -
hofen" oder der Bestimmung des Ortes, von dem aus gesehen Osterhofen im
Osten lag, auf werfen; doch lassen wir es hier bei der Frage bewenden. Unser
palatium ist offensichtlich auch angesprochen mit der curtis Osterhoua, deren
Nona = Fiskalabgabe Kaiser Karl III. 885 an die „Pfalz"-Kapelle in (Alt-)
ötting u. a. schenktls>. Daß im Laufe eines Jahrhunderts die Bezeichnungen
für Pfalzorte von palatium über villa zu curtis und curia wechseln, ist keine
Seltenheit, wie sich bei der unterfränkischen Pfalz Salz gezeigt hat20. Nur
zentrale Orte wahrten in Zeiten der Schwäche von König und Herzog ihre
zentrale Funktion. Der Kaiser vergabte damals 885 an die öttinger Pfalz-
kapelle, die damit als eine Art Zentralpunkt erscheint, die fiskalische Ab-
gabe der Nona von einer Reihe von großen Herzogs-, bzw. Königs-Curtes wie
Wels (OÖ), Mattighofen (00), Ranshofen (Oö), das unter seinem Nach-
folger Arnulf von Kärnten einen Aufstieg erlebte, (Alt-) ötting, Salzburgho-
fen, Osterhofen, Dingolfing, Helfendorf (Obb.) und andere, um nur die hiefür
wichtigsten zu nennen.
In der Martinskirche zu Osterhofen mit ihren romanischen Stilelementen
kann man wohl kaum die alte Pfalzkapelle sehen, jedoch ist es möglich, we-
nigstens ihren Heiligen und ihre lokale Tradition der Karolingerzeit zuzu-
weisen. Die Osterhofener Pfalz kann auf einer Bergnase gelegen und die
ehemalige Römerstraße zu ihren Füßen beherrscht haben; die Straße kann
man in dieser Gegend heute noch genau im Gelände sehen und verfolgen.
Wirtschaftliche, organisatorische und repräsentative Funktionen lassen sich
also für Osterhofen anführen; man kann vermuten, daß es als Straßenfeste
diente. Königspfalz und Königshof machen dabei keinen Unterschied aus21,
es mag sich um eine karolingische Doppel-Curtis gehandelt haben. Man geht
vermutlich nicht fehl, in der in einer Osterhofener Notiz des 14. Jahrhunderts
18
 D. Ludwig d.D. Nr. 9, S. 11 und Nr. 18, S. 21/22. ((actum Ostrehoua palatio
nostro, actum Ostrenhoua palatio regio)). Originalüberlieferung.
19
 D Karl III. Nr. 12, S. 205/6 (Kopiale Passauer Überlieferung des 12. Jahrhun-
derts).
20
 K. Bosl, Franken um 800 (1959).
21
 K. Vernein, Studien zu den Quellen zum Reichsgut der Karolingerzeit, in: DA X
(1954), 313—394 und XI (1955) 333—392.
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für 1100 bezeugten Marienkapelle innerhalb von Türmen die alte Pfalz-
kapelle zu vermuten; in den alten Pfalzkapellen Altbayerns aus der Karolin-
gerzeit, in Regensburg, ötting, Aibling, Ranshofen, Niedernburg/Passau er-
scheint Maria als Patronin, sogar bei den Königshofkapellen in Ergolting,
Mattighofen, Salzburghofen, Hochburg und Chieming; ebenso ist die basilica
stae. Mariae in Ering(en) hier zu nennen. Die am Ende des 18. Jahrhunderts
abgerissene Georgskirche, die auf dem Friedhofsgelände des späteren Klosters
(Nordseite) stand, diente als Pfarrkirche und soll die Kapelle der ebenfalls
später belegten Burg Osterhofen gewesen sein. Georg erscheint gerne als Pa-
tron von Burgkapellen, ist aber auch Kirchenheiliger des eng mit Osterhofen
verbundenen Ortes Winzer (Weinbau), der vor dem Übergang in den Besitz
des Hochstifts Bamberg auch Königsgut war. In Regensburg war Georg der
Heilige der spätantiken Friedhofskirche vor der südlichen Römerlagermauer;
diese ist im Kirchenbau von St. Emmeram aufgegangen.
Man muß hier nochmals auf die Römerstraße zu Füßen der Doppel-Curtis
Osterhofen mit einer Marien- und einer Georgskapelle hinweisen, man muß
auch den Fiskalcharakter der engeren und weiteren Umgebung betonen und
auf die historische Entwicklung des Künziggaues in Nachfolge des spätantiken
Quintanis22 verweisen, wo ein römisches Auxiliarkastell und nach Severin23
eine Christengemeinde war. Die -ing Orte dieses Raumes sind zweitrangig
und jünger, die -bach Orte, an sich Zeichen der Rodung, herrschen hier vor.
Die villa Künzing, 1004 erstmals als ehedem königlicher Besitz des Klosters
Niederaltaich bezeugt21, und die dortige Laurentiuskirche25 unterstand dem
Mauritiuskloster in Niederaltaich, das diesen Besitz erst in karolingischer Zeit
erhalten haben kann, da der Breviarius Urolfi davon nichts weiß. Zu sagen,
daß Niederaltaich im Sprengel der alten, aber nicht mehr funktionierenden
Laurentiuspfarrei von K. gegründet worden sei, scheint mir für die Zeit vor
750 verfrüht zu sein26. Niederaltaich lag in pago Quinzingouue27, der mir ein
Fiskalbezirk zu sein scheint, der sich südlich Künzing über den hier wichtigen
Forst Hart und die untere Vils hinweg noch bis vor Eggenfelden ausdehnte28.
In diesem südlichen Raum saßen nach Andeutungen der Traditionen des Klo-
sters Mondsee noch im 8. Jahrhundert Romanen und gab es vermutlich Roma-
nensiedlungen 29. Vielleicht darf man Romanenreste in Barschalling in der
Nähe der Laurentiuskirchen Steinkirchen (Gde. Königsbach, Ldkr. Vilshofen)
und in Schalkham bei Oberiglbach vermuten; Schalkham liegt dabei inmitten
eines Nestes von schematisch bestimmten -heim Namen und zwar im Aus-
bauland zwischen unterer Vils und unterer Wolfach (vermutlich aus der Ka-
rolingerzeit). Die Kirche von Oberiglbach hat Martin zum Patron. Im Süden
des alten Landgerichts Vilshofen haben wir also allein eine Laurentius-, eine
Georgs- (Beutelsbach) und zwei Stephanspfarreien (Egglham und Pleinting).
22
 H. Schönberger, Das Römerkastell Quintana = Künzing, Bay. VGB1. 4 (1959), 135.
23
 Eugippii Vita Sancti Severini (hrsg. v. Mauriz Schuster) c. 15, § 1, 2.
" D H II, 91 und MB XI, 133 f.
25
 G. Diepolder, Altbayerische Laurentiuspatrozinien, in: J.Werner, Aus Bayerns
Frühzeit. Festschrift f. F. Wagner (1962), 371—396.
28
 Vgl. G. Diepolder, Die Orts- und In Pago Nennungen im bayerischen Stammes-
herzogtum der Agilolfinger, in: ZBLG 20 (1957), 364 ff.
27
 K. Reindel, Luitpoldinger, Nr. 38, S. 53 ff. muß berichtigt werden.
28
 D. Arn. 75 (890. III. 21.).
26
 U L O E I. n. 39.
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Um Beutelsbach liegen im Dreieck von ca. 5 km auf engem Raum zwei wei-
tere Georgspatrozinien: Gunzing (Pf, Aidenbach) und Amsham (Filiale Eggl-
ham). Im nahen Heft und in Martinstödling treffen wir zwei Martinspatro-
zinien. In Beutelsbach ist im 8. Jahrhundert Herzogsgut belegt. Am Rand des
alten Künziggaus, in dem noch im 8. Jahrhundert Romanen wohnten, gehen
wohl auch die Georgspatrozinien auf die Römerzeit zurück. Zum Pfarrspren-
gel Aidenbach mit einer Agathakirche gehören die Andreaskirche in Karling,
die Laurentiuskirche zu Mistelbach, die Georgskirche zu Gunzing und die
Martinskirche zu Heft. Mistelbach = villa mistilespah cum omne marcn
wurde an das Odilokloster Mondsee im 8. Jahrhundert geschenkt30. Es han-
delte sich dabei um die Nebentäler seitwärts der unteren Vils. An Mondsee
geschenktes Fiskalgut waren hier die Orte Aldersbach und Beutelsbach31
sowie Tilbach32. Die Ebene von Künzing und das Talsystem der Vils waren
die ältesten Siedlungsgebiete, auf die sich die wenigen Orts- und in pago
Nennungen des 8./9. Jahrhunderts beschränkten; dieses Gebiet zwischen Vils/
Sulzbach und Wolfach hatte Randlage zur Osterhofener Pfalz. Zu dieser ge-
hörte südlich des Stroms der Forst Hart, der vermutlich ursprünglich den
Raum zwischen Vils und Donau ausgefüllt hat; südlich davon breitete sich
das eben besprochene Fiskalland, innerhalb dessen sich der Adel festsetzte,
vor allem aber auch das Herzogskloster Mondsee Schenkungen erhielt33;
Mistelbach muß dabei im 8. Jahrhundert ein besonders großer Fronhof gewe-
sen sein; Tilbach war Fiskalort (Locusl), Walchsing war ein Fronhofsver-
band, ebenso Aldersbach und Besitz an ungenanntem Ort iuxta fluenta uilusa
d. h. am Vilsfluß. K. Wild34 nahm alle Nennungen in vilusa oder iuxta fluenta
vilmae für Vilshofen in Anspruch. F.Stadler35 macht wahrscheinlich, daß
dort Herzogs- und Königsleute saßen36 und begründet damit die Vermutung,
daß Vilshofen einer der Herzogs-/Königshöfe war, die in die Reihe der nie-
derbayerischen Königshöfe an Flußübergängen neben Aiterhofen, Langenisar-
hofen und Osterhofen gehören. Zu beachten ist freilich bei diesen Annahmen,
daß der Ort erst kurz nach 1100 Vilshofen heißt: für das 8./9./10. Jahrhun-
dert aber muß man von einem Vilusa-Komplex an der unteren Vils sprechen,
den man als Herzogsgutsbezirk ansprechen möchte. Daß der ganze Raum ein-
mal wirtschaftlich von einer großen Grundherrschaft, wohl des Herzogs oder
Königs, organisiert war und die gewerblichen Arbeitskräfte kollektiv in so-
genannten Handwerkerdörfern organisiert waren, vielleicht auch um Über-
schüsse für Schiffahrt, Kriegführung, Pfalzbedarf und auch für den Handel87
30
 Trad. Mondsee Nr. 30 .
31
 Trad. Mondsee Nr. 39 .
32
 Trad. Mondsee Nr. 44 .
33
 Darüber ber ichten 11 Mondseer Tradit ionen ÜB LO I, 26, 27, 29 , 30 , 3 1 , 32 ,
33, 34, 35, 36, 39, 44.
31
 K. Wild, Wie Vilshofen Stadt wurde, in: Festschrift zur 750 Jahrfeier der Stadt
Vilshofen (1958), 7—41, bes. S. 18.
35
 F. Stadler, Hiet. Atlas. Landkreis Vilshofen, 1966/67.
36
 UBLOE I, Nr. 33, 34.
37
 Vgl. M. Mitterauer, Wirtschaft und Verfassung in der Zollordnimg von Raffel-
stetten, in: Mitt d. Oö. Landesarchivs ( = Festschrift Hof mann), 8 (1964), 344—373.
M. zeigt überzeugend eine Organisation von Wirtschaft, Handel und Verkehr im
9. Jh. durch die Karolinger.
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zu produzieren, das beweisen zur Genüge die ON auf am, die heute sich als
falsche -ing Orte entpuppen. Im Landkreis Vilshofen südlich der Donau re-
gistriere ich Jaging (Gde. Iglbach): Jagern, Schalding (Gde. Heming):
Schaltern (Ruderblattmacher 1), Schullering (Gde. Alkofen): Schoulerin (13.
Jh.), Köching (Gde. Haidenburg): Kochern, Kuffing (Gde. Zeitlarn): Kuffarn
(15. Jh.) und Zeitlarn selber; nördlich der Donau sind zu nennen: Ober-
polling (Gde. Fürstenstein): Obern-Pollorn (13. Jh.), Unterpolling (ebda):
Nider Pollorn, Schilding (Gde. Aicha v.W.): Schiltorn (13. Jh.) (Schild-
macher), Schlinding (Gde. Thurmansbang): Slintorn (13. Jh.). Hinzukommen
Ledering (Gde. Beutelsbach)38, Hartzeitlarn39 (Gde. Künzing) mit Jakobs-
patrozinium am Rande des großen Forstes Hart und Zeitlarn am Unterlauf
der Wolfach. Der alte Künziggau ist offenbar ein alter Fiskalbezirk gewesen,
der in Umrissen, vorab an den Rändern, noch erkennbar ist. Sein frühestes
Zentrum im Mittelalter muß das alte verlassene Quintanis gewesen sein,
da sonst der Name keinen Sinn hätte. Im 8./9. Jahrhundert aber hatten sich
die zentralen Gewichte bereits verlagert. Die Pfalz Osterhofen war an die
Stelle von Künzing getreten, das Odilokloster Niederaltaich, der Pfalz höchst-
wahrscheinlich zugeordnet, die damit über den Strom hinübergriff, breitete
sich aus. Neben anderen Klöstern wie etwa Mondsee hatte sich der Adel fest-
gesetzt mit Hilfe herzoglicher Schenkungen und Verlehnungen40; das Bistum
Passau, selbst Ort einer Pfalz, griff in diesem Raum noch kaum aus.
Da gar manche spätere Reichsklöster ursprünglich Pertinenz einer Pfalz
waren und solange abhängig und bedeutungslos blieben, als das Königsgut
des Ortes und sein Fiskalbezirk von einem königlichen Beamten direkt ver-
waltet wurden, könnte man analog auch für Osterhofen ein karolingisches
Kloster annehmen, obwohl wir für ein solches nicht einmal aus dem 11. Jahr-
hundert Quellenbelege haben; mir dünkt der Zusammenhang Osterhofen-
Niederaltaich wahrscheinlicher, denn beide kommen ja auch später in Be-
ziehung zu Bamberg. Die Überlieferung weiß von der Schenkung des Chor-
herrenstifts 1009 an das Reichsbistum Bamberg durch Kaiser Heinrich II.41.
Der Fiskalcharakter des Bamberger Gebietes um Osterhofen, Winzer und
Ering tritt deutlich zutage im sog. Osterhofener Hof recht42, dem in Bälde
mein Schüler Alfred Haverkamp auf Grund eines Referates in meinem Se-
minar eine eingehende Untersuchung widmen will. Der Vergleich mit Lex
Baiuariorum 1,13 legt Verwandtschaft von Teilen des Hofrechts mit karo-
lingischen Reichsguturbaren nahe, da nach W. Metz43 die Lex-Stelle De colo-
nis vel servis ecclesiae, qualiter serviant vel qualia tributa reddant mit
Reichsurbaren, Polyp tycha und den Brevium exempla textlich und inhaltlich
übereinstimmt.
88
 Vermutlich dasselbe wie Lederdorn < Lederarun (mundartlich Lederorn), was
eine Siedlung der Ledermacher = Lohgerber andeutet.
39
 Verweist wohl auf den Hart = Forst.
40
 Methodisch sehr wichtig und sachlich ergebnisreich F. Prinz, Herzog und Adel
im agilulfingischen Bayern. Herzogsgut und Konsensschenkungen vor 788, in:
ZBLG 25 (1962), 283—311.
41
 E. v. Guttenberg, Regesten der Bischöfe von Bamberg, Nr. 82.
42
 Grimm, Weistümer VI, S. 125 ff. — MB XII. S. 344 ff. ( = Monumenta Oster-
hoviensia); V. Nr. 41 ( = Monumenta Aspacensia).
43
 W. Metz, Die hofrechtlichen Bestimmungen der Lex Baiuariorum I, 13 und die
fränkische Reichsgutsverwaltung, in: DA 12 (1956), 187 ff.
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Da der Fiskalcharakter von Osterhofen und Winzer44 nördlich der Donau
sicher ist, da wir Grund haben, in der Pfalz Osterhofen eine Schwerpunktver-
lagerung von Organisation und Herrschaft des Fiskallandes vom ältesten Kün-
zing weg zu sehen, da wir weiter den Hartforst wohl als Pertinenz zum „Her-
zogshoP Künzing anzusehen haben, der zwar auch an Osterhofen übergegan-
gen sein kann, jedoch ein ausgesprochenes Rodungs- und Siedelgebiet war,
und darum auseinanderfiel, liegt es nahe, nicht nur an einem Zusammenhang
dieser Pfalz mit dem großen Reichskloster Niederaltaich unbedingt zu den-
ken, sondern auch, wie bei Regensburg, das Waldland nördlich der Donau,
soweit es überhaupt erfaßt war, als Annex zur Pfalz und als Teil der großen
Pfalzorganisation zu sehen. Daß er in Stücken und im ganzen an die Kirche
überging, erhärtet ja gerade die Annahme. Es dünkt mir eine Lösung dieses
Problems nach den Untersuchungen von F. Stadler und L. Veit43 am leich-
testen in Zusammenhang mit der Frage des Passauer Abteilandes und der
Pfalz Niedernburg in Passau möglich zu sein. Dieses Abteiland besteht aus
Altsiedelgebiet, Rodungsland und Waldboden; seine große Bedeutung gewann
es dadurch, daß der bedeutende Verkehr- und Wirtschaftsweg des Goldenen
Steiges, mindestens einer dieser Goldenen Steige, hindurchzog. An allen ent-
scheidenden Punkten im Zentrum dieses Gebietes waren noch um 1750 Nie-
dernburg (Kloster) und Hochstift bzw. Domkapitel Passau gemeinsam begü-
tert, genau wie in einer Reihe von Orten nördlich Osterhofen/Niederaltaich
die hier dotierten Bamberg und Osterhofen.
Für eine Reihe hochmittelalterlicher Besitzkomplexe der Passauer Kirche,
z. B. Vilshofen, Aholming, Gergweis fehlt ein Ankunftstitel, ein Erwerbsnach-
weis. Man stellt demgegenüber fest, daß im Waldgebiet nördlich der Donau,
das später zum Landgericht Vilshofen gehört, aber nicht die Passauer, son-
dern die Bamberger Bischofskirche Grundherr in 79 Dörfern ist. Schenker
dieses Gebietes war Kaiser Heinrich II., der das Land östlich davon zwischen
Hz und Rodel an die Abtei Niedernburg in Passau vergabte. Es ist möglich,
daß er dabei die Ilz überhaupt als Grenze festlegte. Da ich, wie gleich zu
zeigen ist, den Forst zwischen Ilz und Rodel als den Pfalzforst zur älteren
Pfalz Niedernburg in Passau ansehe, könnte man vermuten, daß entweder
dieser Passauer Forst vordem weiter westwärts in den Nordraum des Land-
kreises Vilshofen hereinreichte, wo Heinrich II. dann aber die Bamberger
Bischofskirche reich begüterte oder begütert hatte, oder daß schon früher
ein zu Osterhofen gehöriger Pfalzforst bis zur Ilz reichte. Eine dritte Mög-
lichkeit ist die, daß dieses Waldland ursprünglich ein einziger Königsforst
zu beiden Seiten war, den der Herrscher bei seinen Vergabungen teilte46. Je-
44
 Daß der alte (de antiquo) bambergische Besitz Winzer von Kg. Heinrich II. ge-
schenkt sein muß, s. E. v. Guttenberg, Germania Sacra. Bistum Bamberg (1937), 151.
45
 L. Veit, Das Diplom König Heinrichs II. über die Schenkung der Portio silvae,
quae vocatur Nortwalt an die Abtei Niedernburg in Passau, Anzeiger des German.
Nationalmuseums (1965), 7—32 und demnächst „Das Hochstift Passau" im Histor.
Atlas von Bayern 1966/67.
48
 E. Trinks hat schon seit langen Jahren den Königsgut- und Königsforstcharakter
des Waldlandes nördlich der bayerisch-Österreichischen Donau, des Nortwalt, d. h.
Waldviertels, Mühlviertels, Bayerischen und Böhmischen Waldes betont. E. Trinks,
Die Rechtsstellung des obersten Mühlviertels 1010—1765, Festschr. f. J. Zibermayr
= Mitt. d. oö. Landesarch. III (1954), 260.
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denfalls wurde auch westlich der Hz Königssteuer bezahlt, d. h. ein fixierter
Zins oder Dienst, den Königsleute leisteten. So wurde im Niederaltaicher Amt
Zeil, das bis an den Großen Ohe-Bach heranreichte, also unmittelbar west-
lich der Hz nach den Aufzeichnungen des Abtes Hermann diese Königssteuer
gegeben47. F.Stadler hat aus einem in dieser Richtung noch nicht unter-
suchten Halser Salbuch48 eine Liste von Königssteuerorten ermittelt, die un-
mittelbar an das Passauer Abteiland anschließen. Laut dem 2. und 3. Baye-
rischen Herzogsurbar49 lagen zahlreiche Bamberger Güter zwischen Schöll-
nach und Hz, die E. Klebel50 mit Osterhofen, Niederaltaich und Winzer in
Zusammenhang brachte, was sich meiner Auffassung sehr nähert, die seit
dem 8./9. bis zum beginnenden 11. Jahrhundert die Pfalz Osterhofen als zen-
tralen Königsort in diesem Raum ansieht, der nicht nur mit Niederaltaich
und Winzer, sondern auch mit dem Königsforst westlich der Hz eine Einheit
gebildet haben könnte. In der Barbarossazeit gehörten jedenfalls die Bam-
berger Güter zu Winzer, das Zentrum einer Vogtei mit der Burg Hilgartsberg
war51. Vermutlich kam die Vogtei Winzer genau wie Osterhofen durch Hein-
rich II. an Bamberg52. Zu gleicher Zeit vergabte er das Abteiland Niedernburg
in Passau5S und das Kloster Niederaltaich erhielt als Teil des Waldgebietes west-
lich der Hz das festumgrenzte Gebiet um Rinchnach als Forstgebiet zugeteilt54.
Es verbleibt noch ein Wort zur Grafschaft Windberg zu sagen55, die eine
sog. jüngere Grafschaft (comitatus, cometia) und nicht in den alten Schwei-
nachgau56 eingegliedert war, sondern vermutlich Forstrecht besaß, weswegen
sie vom Reich zu Lehen ging". Es hat den Anschein, als sei das Gebiet über-
haupt erst zu Anfang des 11. Jahrhunderts nach der Vergabung an Bamberg
besiedelt worden. Im 12. Jahrhundert nannten sich die Formbacher nach
Windberg, das vermutlich mit dem heutigen Weiler Wimberg nw. Windorf
(Gde. Albersdorf) identisch ist. Von den Formbachern erbten Burg und Graf-
schaft die Andechser, die 1207 das castrum W. mit Ministerialen und allen
Eigenleuten an den Bischof von Passau verkauften, wobei der König die vom
Reiche lehenrührige Grafschaft ledigte58. Diese Grafschaft berührte oder ver-
47
 J. Strnadt, Das Land im Norden der Donau, in: AÖG 94 (1907), 253 ff. —
J. Wiedemann, Steuerauf Zeichnungen des Klosters Niederaltaich, in: ZBLG 9 (1936),
94—98 — vgl. P. Fried, Zur Geschichte der Steuer in Bayern, in: ZBLG 27 (1964), 577.
48
 HSTA Mü. G. lit. Hals 5.
49
 MB 36 a, 491—493 und 36 b, 275 ff.
50
 E. Klebel, Bamberger Besitz in Baiern und Österreich, in: Probleme der Bayer.
Verfassungsgeschichte, Gesammelte Aufsätze (1957), 292—305.
51
 MB 29 a, 417 und 419.
52
 E. v. Guttenberg, Regesten (1932), 44.
53
 D Hei II, 217.
54
 D Ko II. 135.
55
 K. Wild, Das Schicksal der Grafschaft Windberg, Ostbairische Grenzmarken 2
(1958), 193—224.
56
 Namengebender Ort war Suueinaha, wo im 9. Jahrhundert königliche Lehen
waren (D K III. nr. 74 (883)), das 1159 mit der Kirche unter dem Namen Sweinachir-
chen erstmals urkundlich genannt wird (MB 28 b, 236), als Bischof Konrad von Passau
sie dem Domkapitel übertrug; heute heißt der Ort Schwanenkirchen, das zwischen
der engeren Niederaltaicher Bucht und dem weiteren Lallinger Winkel liegt.
57
 MB 29 a, 539 ff.
58
 MB 29 a, 539 ff. Ihre Grenzen werden wie folgt beschrieben: . . . cornitatem
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mengte sich mit den Immunitäten von Bamberg und Niederaltaich. Im Ver-
trag über die Teilung der Grafschaft zwischen dem Bischof von Passau und
dem Grafen von Bogen aus dem Jahre 1230 werden als Westgrenzen der
Utelbach und die Roma angegeben. Der Utelbach ist vermutlich identisch
mit dem Seebach bei Deggendorf, der alten Bistumsgrenze zwischen Regens-
burg und Passau und späteren Landgerichtsgrenze zwischen Hengersberg und
Deggendorf. Die Roma = Röhrnach entspringt nw. Kirchberg bei Regen; sie
heißt in ihrem Unterlauf heute Mitternacher Ohe. Die cometia W. erstreckte
sich im Raum zwischen Donau und hohem Böhmerwald zwischen Seebach, Hz
und Regenbrücke (Regen); ihr lehenbarer Teil lag zwischen Utelbach und
Nesselbach (beim gleichnamigen Ort an der Donau oberhalb Hofkirchen).
Vom Nesselbach verlief die Grenze im Bogen um die Bamberger Güter zur
Röhrnach und Mitternacher Ohe. Was westlich davon lag, wurde 1230 Bogen
zugesprochen. Die Grafschaft, die ein Rodeland war, wurde von großen Im-
munitäten durchbrochen und erfaßte demnach die immunitätsfreien Gebiete.
Der 1230 bei Passau verbleibende Teil der Grafschaft wurde später officium
Windberg, schließlich Amt Oberhaus, bzw. Rathsmannsdorf benannt. Wenn
man das Bamberger, das Niederaltaicher Immunitätsgebiet, die Grafschaft
Windberg zusammennimmt, dann ergibt sich mit hohem Wahrscheinlichkeits-
grad der Raum, den man parallel zum Regensburger Pfalzforst nördlich der
Donau, dessen Teil der „Sulzipah* ist, als den Pfalzforst von Osterhofen-f-
Niederaltaich in diesem Gebiet zwischen Seebach und Hz, Donau und hohem
Böhmerwald (Regenbrücke 1) ansprechen darf. Westlich davon liegt die
Grundherrschaft des ursprünglichen Adels- und dann karolingischen Königs-
klosters Metten, dessen Besitzgrundlage südlich der Donau um Michaelsbuch
lag, das aber ein großes Waldgebiet nördlich der Donau südlich des Regen
durch Karl d. Großen erhielt, das auch eine Immunität war59. Metten, das
868 früheren Niederaltaicher Besitz in Plattling und Salling erhielt60, hatte
ausgedehnte Güter auch im Vilstal zu Prunn, Paßhausen, Adldorf, Lappers-
dorf, Kleinmünchen, Kohlsdorf; ein besonderes Zentrum dieses Besitzes war
Auf hausen mit Michaelskirche (!) gegenüber Mettenhausen mit seiner Mauri-
tiuskirche61. Für unseren Zusammenhang ist es nicht unerheblich, daß F.
Prinz eine Beteiligung der Agilulfinger an der Gründung Mettens wahrschein-
lich gemacht hat (S. 27/28). Sein Hinweis auf die agilulfingischen Schenkun-
gen im Umkreis von Metten zu Bogen, Irlbach, Amselfing, Mariaposching im
Westen, Gneiding, Mettenhausen, Pöring, Buchhofen, Mühlham und Langen-
isarhofen im Süden, von denen der Breviarius Urolfi berichtet, überzeugt
Hier an der Donau von Regensburg bis Passau war ja die Machtbasis des
agilulfingischen Herzogs.
Doch wenden wir uns nun dem dritten Pfalzkomplex Passau zu. Die Aus-
etiam quendam, qui durat a ponte qui regenbrugge dicitur usquc ad fluvium qui
Ildse nuncupatur et a fluvio danubii usque ad terminum hoemie. Einen Namen er-
hielt die Grafschaft erst 1230 bei der Teilung. MB 28 b, 327.
58
 F. Prinz: Die Anfänge der Benediktinerabtei Metten, in: ZBLG 25 (1962), 20—32.
Es war in allen Gebieten, z. B. in Franken, in der Diözese Würzburg geübte Politik
Karls des Großen, adelige Eigenklöster sich übertragen zu lassen.
80
 MB XI, 111.
el
 Mettenhausen gehörte zur Erstausstattung von Niederaltaich durch Herzog Odilo.
MB XI, 15.
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stattung dieser Bischofskirche kann keinen Vergleich mit der anderer Dom-
kirchen aushalten, etwa Freising oder Salzburg. Es fehlt hier ein Domkloster
und auch Niedernburg kann nicht als solches angesprochen werden. Wie ein-
deutig und überragend ist im Vergleich dazu St. Emmeram gewesen. Es gibt
gute Gründe in Niedernburg, dessen Name schon dazu anregt, eine Herzogs-,
bzw. Königspfalz zu vermuten, wie E. Klebel schon getan hat62; diese Pfalz
ist später in ein Frauenkloster für königliche Damen (Gisela, die ungarische
Königin) umgewandelt worden. Für den Pfalzcharakter sprechen sein Marien-
patrozinium, der Burgname, wobei Burg = Stadt bedeutet63, die königliche
Grundherrschaft über Kloster und „Burg" und die Schenkung des sogenann-
ten „Abteilandes"64 an Niedernburg, den klösterlich-königlichen Rechtsnach-
folger der Pfalz, und dann erst über das Kloster an das Hochstift, dessen
Territorium, in dem nach Ilzgauweistum des 13. Jahrhunderts Königssteuer
bezahlt wurde, aus dem Abteiland zwischen Hz und Rodel, Donau und Böh-
merwald (Grenzwald) bestand. Dieses Abteiland war eindeutig Königsforst,
wie die Königssteuer zeigt, und als solcher der Pfalz Niedernburg in Passau
zugeordnet, nach Auflösung der großen Königsgutorganisation im Donautal
und im Bayerischen Wald durch Kaiser Heinrich II. aber dem Rechtsnach-
folger, der Abtei Niedernburg, überlassen und dann mit dieser durch die
Staufer dem Hochstift geschenkt65. Bei der Schenkung der Abtei an Bischof
Konrad, seinen Oheim (1149—1164), durch Barbarossa 1161 wird sie aus-
drücklich als Eigentum von Kaiser und Reich bezeichnet und alle Besitzun-
gen, Wälder, Dörfer, Ministerialen usw. als Pertinenz mitvergeben. Der Fis-
kus behält sich die jährliche Zahlung von 40 U Regensburger Pfennige und
die Vogtei vor. Bei der Wiederholung der Übergabe durch Kaiser Heinrich
VI. 1193 werden Vogtei, Königsdienst oder dessen Ersatz, die Königssteuer,
Ministerialen usw. mit überlassen. Im Jahre 1217 überträgt König Friedrich
dem Passauer Bischof Ulrich das Reichsfahnlehen darüber, das durch Tausch
von der Passauer Kirche an das Reich gekommen war und in die Hände der
wittelsbacher Herzöge als Passauisches Lehen übertragen wurde; damit ist die
Grafschaft der im Ilzgau gelegenen Passauischen Bischofsgüter gemeint.
Der Boden, auf dem Passau stand, gehörte dem Herzog/König wie in Re-
gensburg. Für eine Klostergründung im 8. Jahrhundert in Niedernburg gibt es
keinen eindeutigen Beleg. Eine in Niedernburg seit dem 16. Jahrhundert be-
zeugte Tradition spricht vom Grab Tassilos III. in Niedernburg66. In den
ersten Urkunden von 976 und 980 erscheint Niedernburg als Reichskloster
(abbatia nostri iuris, abbatiola nostri proprii iuris, abbatia de iure et dona-
tione nostra)*1. Wir haben keinen Beleg für eine Klostergründung durch die
62
 E. Klebel, Kirchliche und weltliche Grenzen in Bayern, in Probleme der Bay. VG
(1957), 205.
63
 St. Emmeram in Regensburg lag vor der Stadterweiterung von ca. 920 auch
außerhalb der Römerlager-, d. h. der ältesten Stadtmauern, muß aber wohl selber
befestigt gewesen sein, da sonst die Arnulfspfalz hier ungeschützt gewesen wäre.
64
 J. Heider, Regesten des Passauer Abteilandes (1934).
65
 J. Heider, Regesten Nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7.
66
 R. Bauerreiß, Wo ist das Grab Tassilos, StMBO 49 (1931), 92—102; ders.,
Kirchengeschichte Bayerns I (1949), 92ff.; ders., Nochmals das Grab Tassilos III.
in Passau, in: StMBO 55 (1937), 329—333. Dagegen M. Heuwieser, Geschichte des
Bistums Passau I (1939) und ZBLG 9 (1936), 412—416.
67
 DO II. 136 a, b.
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Karolinger; die ostfränkischen Karolinger haben in Bayern ein Kloster nur
in Altötting, der Lieblingspfalz Karlmanns, gegründet88. Aus einer Urkunde
Arnulfs von Kärnten von 888e9, die von einem monasterium sancte Marie
Batavie constructum spricht, erschloß auch Teilenbach den Reichskloster-
charakter von Niedernburg70. Diese Stelle widerspricht der Existenz einer
Pfalz nicht, sie kann aber auch das Verschwinden der Pfalz und ihre Um-
wandlung in ein Kloster im 9. Jahrhundert andeuten. Als 976 Kaiser Otto II.
Niedernburg an Bischof Pilgrim von Passau (971—991) übergab, war es
Königskloster71. In einer zweiten Urkunde aus dieser Zeit72 befreit der Kai-
ser die civitatis possessores vom Zoll auf den Gewässern, vom Arealzins ihrer
Hofstätten in eadem urbe und die ganze familia ste Marie von jeder distric-
tio servitutis, was nach meinen Regensburger Erfahrungen eine Befreiung
vom opus servile, d. h. freie Verfügungsgewalt über ihre Arbeitskraft bedeu-
tet; die Regensburger Traditionen nannten im 11. Jahrhundert diesen Zu-
stand servitus et libertas. Der König war Stadtherr und Leibherr in der hier
civitas und urbs genannten Stadt. Wenn diese Befreiung der Schenkung des
Klosters an Bischof Pilgrim (DO II. 136 b) vorausgeht, dann ist es umso
verständlicher, daß der Stadtherr sie vornimmt.
Die possessores civitatis — der Name wurde in der Übergangszeit von
Spätantike zum Mittelalter häufig für freie (adelige) Guts- und Grundherren
gebraucht — werden vom Wasserzoll und vom Arealzins in der Stadt befreit.
Der Adel erhält auch in der Stadt den Grund zu Lehen und zahlt keinen
Arealzins. Das Raffelstetter Zollweistum (903/6) wurde allerdings auf Klagen
bayerischer Großer über Zoll- und Mautbehinderung des von ihnen wohl or-
ganisierten und genutzten Handels im Raum zwischen Passau und Wien73
erlassen. Ich stelle auf Grund eines Vergleichs mit den damaligen Regens-
burger Verhältnissen die Passauer possessores civitatis auf eine Stufe mit den
cives negotiatores und mercatores des 9./10./11. Jahrhunderts von Regens-
burg, die areae innerhalb der Lagermauer besessen haben müssen, königliche
Leibeigene gewesen waren, die vom servitus des opus servile befreit wurden
und große Freizügigkeit genossen, um im Auftrag des königlichen Handels-
und Karawanenherrn möglichst ferne und weite Gebiete bereisen zu können.
Die Befreiung vom Wasserzoll betrifft sicher vor allem die Donau östlich und
westlich Passau und schließt sachlich direkt an die in der Raffelstetter Zoll-
ordnung sichtbare königliche Handelsorganisation im Rahmen der Herr-
schaftsordnung der östlichen Donaulande an. Die Passauer possessores waren
mercatores und negotiatores der ältesten cives = Schicht des 9./10. Jahrhun-
derts, ein Grund mehr, dies als zusätzlichen Beweis für den Pfalzcharakter
von Niedernburg zu werten. Die Befreiung für die familia von Niedernburg
68
 Vgl . J . O s w a l d , Niedernburg, i n : Al te Klöster in Passau und U m g e b u n g (2 .Auf -
lage 1954), 11—33.
69
 D Arn. Nr. 13, S. 21.
70
 G. Tellenbach, Die bischöflich-passauischen Eigenklöster und ihre Vogteien
(1928), 20.
71
 D O II. 136 b: nostri iuris abbatia infra territorium patauiensis sita civitatis.
« D O II. 137.
78
 Zu dieser Frage hat sich neben Mitterauer zuletzt geäußert K. BosI, Die Sozial-
struktur der Residenz- und Fernhandelsstadt Regensburg im Früh- und Hochmittel-
alter, a. a. O.
56
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0056-5
meint die Leute in dem auch herrschaftlich-geschlossenen Gebiet der Nie-
dernburg, die jetzt dem Kloster gehört, aber im Obereigentum des Königs
steht. Sie betrifft eine Art Erhebung in die Cerocensualität und bereitet, wie
ich an Regensburg gezeigt habe, den Aufstieg in die zweite Entwicklungs-
schicht des Bürgertums vor durch Gewährung der freien Verfügung über die
eigene Arbeitskraft, die bislang den willkürlichen Forderungen des Leibherrn
unterlag. Das Kloster war 976 Königskloster, der König war Stadtherr im
größten Teil der civitas Passau, der die possessores zugehören, deren areae
in der Urbs Passau liegen. Es ist möglich, daß hier urbs die Niedernburg =
urbs inferior meinte, während civitas entweder die Bischofstadt (== Ober-
stadt) oder die ganze städtische Siedlung bezeichnete74. Im 8./9. Jahrhundert
bezeichnet im Falle Passaus civitas nicht nur einen Ort römischen Ursprungs,
sondern auch die Stätte einer herzoglich-königlichen Pfalz75. Wie stark der
königliche Stadtherr in Passau war76, das beweisen unter anderem auch die
Fälschungen Pilgrims77, auch wenn sie vorab das Bistum meinen. Abgesehen
davon, daß Passaus Bedeutung als Missionsbistum im Osten und seine herr-
schaftliche Stellung im Frühmittelalter unklar bleibt, war auch dort, wo der
Bischof wirklich Stadtherr gewesen sein sollte, der König Obereigentümer,
mindestens Vorbesitzer. In Regensburg kann man von einem bischöflichen
Stadtherrn doch wohl erst seit der Wende vom 12./13. Jahrhundert sprechen
und das gelang nur in engster Anlehnung an den König und nach entschie-
denen Auseinandersetzungen mit St. Emmeram, das große Chancen hatte, ne-
ben dem König der eigentliche Stadtherr zu werden. Man darf außerdem
nicht vergessen, daß das Königskloster Niedernburg in Passau nur ganz kurze
Zeit in den Händen des Passauer Bischofs im 10. Jahrhundert war, so daß
überhaupt nach der Verwirklichung und Richtigkeit gefragt werden muß.
Zudem wird Niedernburg sofort wieder persönlich so eng mit Königs- und
Herzogshaus verknüpft, daß man nach seinem Königscharakter auch vorher
noch ernster fragen muß. Erst unter Barbarossa gelingt es dem mit ihm ver-
wandten Bischof Konrad (1149—1164) Kloster und Abteiland übertragen zu
erhalten und selbst dann bedarf es noch weiterer Königsakte bis in die Zeit
Friedrichs II. hinein, diesen Besitz zu halten und zu nutzen78.
Die erste sichere Nachricht über Fiskalgut in Passau oder den Fiskal -
charakter von Passau entnehmen wir einer Schenkungsurkunde Kaiser Arnulfs
vom 13. Dezember 89879, die zugleich für eine Herzogs- und Königspfalz
74
 Im 8. Jh. wird Passau castrum publicum, villa publlca, civitas publica genannt,
was im allgemeinen sich nur auf den herzoglich-königlichen Stadtherrn und auf die
befestigte Anlage bezieht. MB 28 b, 14, Nr. 15; 9, 9; 59, 74; 62, 76 zu 754, 769—
788, 796, 800.
75
 Hier kann ich den sonst bedeutenden Ausführungen nicht zustimmen, die ge-
macht hat: W. Schlesinger, Burg und Stadt, in: Aus Verfassungs- und Landes-
geschichte Festschr. f. Th. Mayer I (1954), 134 ff.
76
 F. Strauß, Die Begründung der Stadtherrschaft der Bischöfe von Passau und die
Urkundenfälschungen des 10. Jh. in: MIÖG 26 (1905), 128—135.
77
 H. Fichtenau, Zu den Urkundenfälschungen Pilgrims von Passau, in: Mitt. des
oö. Landesarchivs 8 (1964), 81—100, vgl. L. Groß, Das Urkundenwesen der Bischöfe
von Passau im 12. und 13. Jhdt. in: MIÖG 8, Erggsbd. (1911) S. 505—673.
78
 Vgl. M. Heuwieser, Die stadtrechtliche Entwicklung der Stadt Passau bis zur
Stadtherrschaft der Bischöfe (1910).
79
 D Arn. 169, 257.
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dortselbst indirekt zeugt. Der Herrscher schenkt quandam particulam pro-
prietatis nostrae = einen kleinen Teil seines Königseigens an die Dom-
kirche80; diese particula liegt in eadem urbe pataviensi media = inmitten
der Stadt (urbs) Passau, besteht aus einer dominicalis area = Hofstätte, die
zum opus nostrum bisher gehörte. Opus nostrum bedeutet sowohl Königsgut,
wie auch im engeren Sinne königliche Hofhaltung, also Pfalzverwaltung im
allgemeinsten Sinne, wie sich an vielen Stellen nachweisen läßt, auch in Re-
gensburg oder Worms81. Man preßt diese Nachricht nicht, wenn man sie als
natürlichen Beleg für eine königliche Fiskal- und Pfalzverwaltung in und
um Passau und somit auch für eine Pfalz mit aller Vorsicht in Anspruch
nimmt. Wenn man urbe p. media als mittlere Stadt, als städtische Siedlung
oder Stadtteil eigenen Rechts von vorne herein übersetzt oder versteht, so
ist das petitio principii. Zeitlich nahe liegt die Nachricht aus Regensburg, daß
die Kassianskirche, die mit dem St. Emmeramskloster bei einem Stadtbrand
allein erhalten blieb, media urbe lag, was man in Regensburg ganz natürlich
als „inmitten der Stadt", in diesem Falle der umwehrten Römerlagermauer-
stadt vor 920, verstand. Es ist kein philologischer und auch kein sachlicher
Grund vorhanden, das in Passau anders zu übersetzen; „media in urbe"
könnte man mit einigem Grund verstehen als inmitten der Niedernburg, die
sicher ihre eigene Befestigung hatte, genau wie das suburbiale St. Emmeram
vor 920, wo auch Kaiser Arnulf seine Pfalz erbaute. Man darf den ON Nie-
dernburg nicht ständig außer Acht lassen, wenn man urbs liest. Wenn hier
der König ausschließlicher Grundherr war, so wird das niemand mehr be-
streiten wollen. Würde man unter civitas in Urkunden und Nachrichten mit
Detailfeststellung civitas als bischöfliche Stadt römischen Ursprungs über-
setzen, so müßte man das analog der Römermauerstadt Regensburg auch gel-
ten lassen; denn diese sogenannte bischöfliche Stadt = Domburg hatte auch
ihre eigene Ummauerung, die ebenfalls die alte Römerlagermauer ist und in
Teilen im Garten des heutigen Klerikalseminars noch eingesehen werden
kann. Ihr genauer Verlauf gegen Osten müßte noch festgestellt werden, weil
man dadurch wohl genau wie in Regensburg den Umfang der ältesten Stadt-
anlage ausmachen könnte.
Daß innerhalb dieser ältesten Stadt (-Mauer) Herzog und König nicht be-
gütert gewesen sein sollten, wäre ebenso befremdlich, wie es in Regensburg
erwiesen ist, daß er hier der beherrschende Stadtherr war, dessen Haupt-
besitz sich um den „Latron" massierte. Man hätte Parallelen genug für eine
begründete Annahme, daß in dem politisch und wirtschaftlich weniger be-
deutenden Passau das episcopium identisch sein könnte mit Herzogs- und Kö-
nigspfalz; wenn man urbs aber nicht in meinem Sinne differenzieren möchte,
dann kann die area, die zum opus regium gehört, ebenso gut auf dem Boden
der ältesten Stadt gestanden sein. Außerdem wissen wir aus Regensburg, daß
Arnulf von Kärnten in der Vorstadt bei St. Emmeram sich eine Pfalz errich-
tete und daß diese mindestens die zweite, wenn nicht sogar die dritte war;
die Vorgänger lagen auf dem Boden der ältesten Stadt. Das opus regium in
80
 Vgl . C. Brühl, Königspfa lz und Bi&chofstadt in fränkischer Zeit, i n : Rhein.
Vjbl.23 (1958).
81
 Vgl. K. Bosl, Vorstufen der deutschen Königsdienstmannschaft, in: Frühformen
228 ff.
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Passau kann sich also auf zwei Pfalzen beziehen und die spätere Bürgerstadt
hat sich ebenso in einem Raum zwischen ältester Stadt und suburbium ge-
nau wie in Regensburg um die Bachgasse außerhalb der ältesten Stadtmauer
entwickelt. Anzunehmen, daß dieser Zwischenraum 898 mit media in urbe
bezeichnet sein könnte, halte ich für abwegig; damals gab es noch keine
mittlere, d. h. dritte Stadt. Es scheint mir unzulässig ohne weiteren Beleg für
diese Interpretation die „Marchgasse" heranzuziehen. Ich kann also Heuwie-
ser auf keinen Fall beipflichten. Stadtherr in Passau war auch im 10. Jahr-
hundert der König. Noch das Niedernburger Urbar von 166782 zeigt das Klo-
ster als Grundherrn von der Ortspitze bis zur March- oder Metsiedergasse
im unteren Stadtteil, der ehemals außerhalb der ältesten Stadt lag. Und vier-
hundert Jahre vorher zeigt der Codex Lonsdorfianus = Dokumenten- und
Grundbesitz-Beschrieb des Bischofs Otto von Lonsdorf (1254—1265) den
nämlichen Grundzinsbereich auf83, PurchschergeBi dominarum debet admini-
strarc censum arearum que sunt de Stratta Marchgazzen per totam inferio-
rem urbem (= Niedernburg) donacione sei. Heinrici Imperatoris fundatoris
nostri ecclesie ste. Marie rebus et personis attinentem. Die Passauer wußten
offenbar um die Mitte des 13. Jahrhunderts von einer Existenz Niedernburgs
vor Kaiser Heinrich II. nicht mehr. Der Umfang des Grundzinsbezirks von
Niedernburg kann arrondiert sein, er muß nicht den ältesten Zustand wie-
dergeben M.
Ähnlich wie in Regensburg hat sich die Passauer „Kaufmannsstadt" zwi-
schen Domburg = Altstadt86 und Niedernburg entwickelt; ihr Marktplatz war
der heutige Residenzplatz. Im Gegensatz dazu entwickelte sich westlich der
Römerwehr (Seminargarten) mit altem Stadttor der Neumarkt im suburbium,
wo das Kloster St. Nikola zwischen 1066 und 1073 gegründet wurde. Die
Schenkung Niedernburgs an den Passauer Bischof 976 ist, wie J. Oswald und
H. v. Fichtenau zuzustimmen ist, kaum rechtskräftig geworden, obwohl sie
echt ist; das scheint der Vogt verhindert zu haben. Darum verleiht Kaiser
Otto i n . dem Bischof Christian (991—1012)87 999 Markt, Münze, Bann,
Zoll und den Zwing und Bann über das königliche Gut = die Stadt. Ob da-
mit Niedernburg eingeschlossen war, kann nicht klar entschieden werden; es
ist von der civitas die Rede und das kann ebenso nur die Altstadt sein, in
der der Bischof nun Stadtherr wurde; das meint vor allem den Raum der
castra Batava und des suburbium mit dem Neumarkt bis zum Fuß des
82
 HSTA Mü. Niedernburg Kl. Lit. 3.
83
 HSTA Mü. Passau Hochst.Lit. 3 fol. 3 b.
84
 Der Steuerbeamte des Klosters heißt noch Burgscherge, womit noch der alte
Stadtcharakter der Niedernburg ausgedrückt wird.
85
 Auch in dem alten Römerort und der späteren Bischofstadt Konstanz, deren
ältester Umfang und Kern das römische Kastell wie in Regensburg und Passau war,
die „Bischofsburg". Nördlich anschließend, aber abgesetzt, lag die „Niederburg", eine
gewerbliche Siedlung außerhalb der römischen Lagermauer. Der Rhein setzte im Nor-
den und Osten, ein Sumpfgelände im Westen der Stadterweiterung Grenzen. Der
Anschluß an die Bischofsburg war gegeben; das gewerbliche Leben aber vollzog sich
in der Niederburg.
88
 Diese ist identisch mit dem Römerlager Castra Batava zwischen Römerwehr und
Ostseite des Domes.
87
 DO III. Nr. 306, 733. Freising und Salzburg erhielten 996 ähnliche Privilegien.
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Spitzberges; nach meiner Meinung war die Niedernburg nicht einbezogen,
denn dort ist ja die Schenkung von 976 nie rechtskräftig geworden, worüber
die neuere Forschung einig ist, und 1010 war Niedernburg wieder Reichs-
kloster und durch vier kaiserliche Privilegien die Grundlage für ein klöster-
liches Leben erbaut oder neu geschaffen. Die damalige Äbtissin Helika,
Eilika war vermutlich mit dem Kaiserpaar zwar nicht verwandt, wurde aber
wegen ihrer treuen Dienste gerühmt. Die Diplome machen nun das Kloster
Niedernburg zum Stadtherrn, indem sie Immunität in der Niedernburg, den
Zoll in der civitas Passau, den bislang (trotz 999) der Fiskus erhielt, und
den ganzen Handels- und Wegezoll auf der Salzstraße, dem Goldenen Steig
nach Böhmen, den Fleischstättenbann (bannus macelli), Zwing und Bann, Ge-
bot und Verbot über liberi und servi in der terra abbatiae88. Ein anderes
Diplom weist Niedernburg das dem König durch Rechtsspruch zugefallene
Gut Winidorf = Windorf bei Vilshofen, im Raum der späteren Grafschaft
Windberg, jetzt im Schweinachgau in der Grafschaft Adalberts zu89. Dazu
kamen die königlichen villae Aufhausen, Aufhofen und Irching (Aigen am
Inn; Ldkr. Griesbach) *°. Und schließlich erhielt Niedernburg die bekannte
portio silve, que vocatur Nortuualt zwischen Hz, Böhmisch-Bayerischer
Grenze, Rotala (Rodel) und Donau91; dieses Waldgebiet bestand laut Perti-
nenzformel aus besiedeltem und unbesiedeltem Land, altem Wald- und Rode-
land und Wäldern, die zur Rodung sich eigneten. Die Vogtei über das Kloster
war Reichslehen. Selbst wenn Bischofstadt und Klosterstadt in der Folge all-
mählich zusammenwuchsen, so unterliegt die Doppelstadtherrschaft von Bi-
schof und Äbtissin keinem Bedenken, wie Regensburg zeigt. Außerdem hatte
der König als Obereigentümer, als Reichskirchenherr und dritter Stadtherr
immer noch seine Hand im Spiele. Man muß auch die Dynamik der Entwick-
lung sehen, die zwischen den Diplomen und ihren Zeilen oft steht.
In dem Ort an einer dreifachen Handelsstraße herrschte Leben und Bewe-
gung. Das Raffelstetter Zollweistum 903/6n spricht von den naves vero que
ab occidentalibus partibus postquam egresse sint silvam pataviam • . . Wich-
tig waren Handel und Verkehr auf dem Inn, besonders als Transportweg für
das Salz aus Reichenhall, später Hallein und Berchtesgaden. Passau hatte
praktisch eine Art Salzhandelsmonopol, besonders für das südwestliche Böh-
men über Hz und Goldenen Steig. Passau hatte auch später ein Stapelrecht
für Wachauer Weine. Hier gab es entsprechend den drei Handelswegen drei
Mauten oder Zollstätten, die obere, untere und böhmische Maut; die obere
Maut beherrscht den ganzen Donauverkehr und lag am Fischmarkt (Hell-
bräu). Der Zoll, den Niedernburg 1010 erhielt, ist wohl identisch mit der
unteren Maut, wo der Transitzoll des Innverkehrs eingehoben wurde; es
war eine Wassermaut, vor allem für den Salzhandel; darum hing auch die
böhmische Maut damit zusammen. Die untere Maut war bei den Salzstädeln
am „Ort*, wo der Landeplatz der Salzschiffe war, die über einen Kanal un-
ter den Mauern der Niedernburg vom Inn in die Donau geleitet wurden und
88
 D H II. 214.
89
 D H II. 215.
9 (>DH II. 216.
n
 D H II. 217, vgl. sachlich DO III. 306.
92
 MB 28 a, 203.
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so den Strudeln und den Schotterablagerungen an der Ortspitze auswichen98.
Kloster Niedernburg erhielt 1010 die ganzen Einnahmen der unteren und der
böhmischen Maut, d.h. vor allem vom Goldenen Steig. Daraus mußte der
Goldene Steig bis zur böhmischen Grenze instandgehalten werden, von da ab
war Kloster Wyschehrad in Prag verpflichtet, das den Mautertrag in Böhmen
einnahm. Der böhmische Zoll war auf beide Ufer verteilt, der kleinere wurde
in der Ilzstadt eingehoben94.
Die portio silvae von 1010, in der ich den eigentlichen Pfalzforst von
Passau analog Sulzipah und Forstgebiet zwischen Regenbrücke und Donau
erblicke, umfaßte den südöstlichen Teil des Bayerischen Waldes und den
westlichen Teil des oberösterreichischen Mühlviertels bis zur Rottel, einem
linken Nebenfluß der Donau. Als „Land der Abtei" wurde dieses Gebiet der
Kern des weltlichen Hochstifts Passau, auch wirtschaftlich wegen seiner
Säumerwege. Dadurch daß dieser Forst aus Siedel- und Rodeland neben
den Forsten westlich der Hz aus der unmittelbaren Verfügung von König und
Fiskus an die Reichskirche, Bistümer und Klöster kam, war er zwar dem
Servitialdienst für das Reich nicht entzogen, aber es bedeutete doch, wie ich
darzulegen versuchte, die Auflösung der alten Pfalz- und Herzogs-Königs-
gutsorganisation im Donautal von Regensburg bis Passau und im zugeordne-
ten Waldgebiet des Bayerischen Waldes. Es setzte damit zu Anfang des 11.
Jahrhunderts eine neue Entwicklung ein, die eine Phase im Aufbau der Herr-
schaft war. In Niedernburg aber blühte zeitweise auch ein neuer Geist, dessen
Zentrum die Schwester Kaiser Heinrichs II., die Ungarnkönigin Gisela war,
die 1042 in Passau den Schleier nahm und dann Äbtissin des Benediktinerin-
nenklosters wurde, das erst um 1010 eingerichtet worden war. Nach dem Ab-
leben ihres königlichen Gemahls, Stefans von Ungarn, (1038), und dem frühen
Tode ihrer drei Söhne floh sie das Land, das gegen die Königsfamilie revol-
tierte, und trat um 1045 in Niedernburg ein; als ihr Todesjahr gilt 1060 oder
1065; sie wurde in Niedernburg begraben, wo auch ihr Grab 1908 untersucht
wurde. Im 12. Jahrhundert waren die Grafen von Sulzbach die Vögte von
Niedernburg; sie nahmen überhaupt die Vogtei der Bambergischen Güter in
Bayern wahr95.
Zusammenfassend ist zu sagen, daß eine einfache Interpretation der vor-
handenen wenigen Quellenstellen im Zusammenhang der Forstorganisation
nördlich der Donau von Passau bis Regensburg und eine Auswertung des rei-
cher belegten Befundes in Regensburg als Parallele und im Vergleich, nicht
nur die Möglichkeit offenläßt, in Passau in der Bischofsburg wie in der Nie-
dernburg eine Pfalz mit ebensolchen Gründen wie ein Kloster im 8./9. Jahr-
hundert anzunehmen. Die Forstschenkungen an das Regensburger Domkloster
und den Bischof, an Metten und Niederaltaich sowie an Niedernburg in
Passau, dazu die Untersuchung der Immunitäts- und Herrschaftsverhältnisse
im Gebiet westlich und östlich der Hz geben aber auch Anlaß zur Annahme,
daß dieses zu Forsten gebannte Waldland nördlich des Stromes seit dem
93
 Vgl. MB 28 b, 302 (1224) u. MB IV, 89.
94
 MB 28 b S. 509: Hec sunt instituta de minori muta Bohemica . . . Iltsstadt unum
denarium.
95
 E. Klebel, Die Grafen von Sulzbach als Vögte des Bisturas Bamberg in Bayern,
in Probleme der bayerischen VG. (1957), 306—324.
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8./9. Jahrhundert den Donaupfalzen Regensburg, Osterhofen, Passau zugeord-
net war. Daraus ergibt sich ein begründbares Bild der Organisation der Her-
zogs- und Königsherrschaft im Räume nördlich und südlich des Stromes um
Pfalzen, Königshöfe, Bischofskirchen und Reichsklöster, eine sehr lockere
und lose Form der Oberherrschaft, die bald von Adel und Kirche zersetzt,
aufgelöst, neugruppiert und intensiviert wurde. Den entscheidenden Schritt
zur Auflösung der alten Pfalzorganisation mit ihren Forsten hat Kaiser Hein-
rich II. mit seiner Gemahlin Kunigunde in diesem Raum und im ganzen
bayerischen Herzogtum getan, wie ja auch die Pfalzkapelle in Regensburg mit
ihrem reichen Gut im Donaugau bezeugt. Die alte Pfalz am Kornmarkt war
im 10. Jahrhundert schon verödet und verfallen. Weitere Untersuchungen be-
sonders über (Alt-)ötting und Aibling, aber auch über Salzburg, Mondsee,
Ranshofen werden dieses Bild bestätigen und vertiefen, in manchem auch
korrigieren. Es bestätigt sich das Ergebnis von Prinz, daß das alte Kernland
des agilulfingischen Herzogtums und des ihm folgenden karolingischen Kö-
nigtums im Donautal und östlich des Inn lag.
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Fragen zur frühen Regensburger Stadttopographie
V o n M a x P i e n d l
Es ist das unbestrittene und bleibende Verdienst von Professor Hans Dachs,
in den letzten Jahrzehnten innerhalb der bayerischen Geschichtswissenschaft
der frühmittelalterlichen Forschung durch richtungweisende Arbeiten neue
Wege geebnet zu haben. Erwähnt seien vor allem die grundlegenden Abhand-
lungen „Germanischer Uradel im frühbairischen Donaugau"1 und »Der Um-
fang der kolonisatorischen Erschließung der Oberpfalz bis zum Ausgang der
Agilolfingerzeit"2. Die wichtigen Fragen des Kontinuitätsproblemes in der
frühbairischen Zeit behandelt zuletzt eingehend die Studie „Römerkastelle
und frühmittelalterliches Herzogs- und Königsgut an der Donau"3. Gerade
hier zeigt sich, welche Probleme die Geschichte von Regensburg im Frühmit-
telalter noch in sich birgt.
Vor nunmehr reichlich vier Jahrzehnten hat Max Heuwieser4 in seiner
grundlegenden Veröffentlichung über das frühmittelalterliche Regensburg für
die Geschichte dieser Stadt ein Werk geschaffen, das sowohl in seiner Pro-
blemstellung als auch im Stand seiner Forschungsergebnisse im wesentlichen
bis heute Gültigkeit hat. Die Aufgabe der Geschichtsforschung ist es freilich,
die Erkenntnisse über unsere Vergangenheit laufend weiter auszubauen. So
ist es nur zu begrüßen, daß auch die Fragen um die Geschichte des früh-
und hochmittelalterlichen Regensburg in neuerer Zeit wieder viel Beachtung
finden und verschiedene Einzelstudien der letzten Jahre mit wichtigen neuen
Ergebnissen zu verzeichnen sind. An der Spitze der früheren Arbeiten steht
sicherlich Ernst Klebels5 Untersuchung über die Herrschaftsverhältnisse im
12. und 13. Jahrhundert sowie über die historische Topographie der Stadt.
Eine eingehende Studie über den Regensburger Markt verdanken wir Jürgen
Sydow6. Die Problematik des Kontinuitätsproblemes berührt die Arbeit über
den Latron7. Zur Baugeschichte von St. Emmeram, die zweifelsohne zu den
1
 VHVO 86 1936 (179—192) und in „Zur Geschichte der Bayern" (Wege der For-
schung LX) Darmstadt 1965, 85—106.
1
 VHVO 86 1936, 159—178.
8
 Schriftenreihe zur bayer. Landesgeschichte 62 1962 (Aus Bayerns Frühzeit. Fried-
rich Wagner zum 75. Geburtstag, 293—320) und in „Zur Geschichte der Bayern"
(Wege der Forschung LX) Darmstadt 1965, 44—84.
4
 Die Entwicklung der Stadt Regensburg im Frühmittelalter (VHVO 76) 1936,
75—194.
5
 Landeshoheit in und um Regensburg (VHVO 90 1940, 5—61; Wege der For-
schung LX, Darmstadt 1965, 565—643); Regensburg (Studien zu den Anfängen des
europäischen Städtewesens, 1958, 87—104); Der Handel und seine Organisations-
formen in Regensburg (Jahresb. d. Industrie- u. Handelsk. Regensburg 1952) 47—61.
8
 Der Regensburger Markt im Früh- und Hochmittelalter (Historisches Jahrbuch
80) 1961, 60—92.
7
 Richard Strobel und Jürgen Sydow, Der „Latron* in Regensburg. Ein Beitrag
zum Kontinuitätsproblem (Historisches Jahrbuch 83) 1964, 1—27.
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wichtigsten Regensburger Forschungsproblemen zählt, haben in den letzten
Jahren verschiedene Studien neue Erkenntnisse gebracht8. Auch die Frage der
Königspfalzen in Regensburg wurde durch eine Untersuchung über die Pfalz
Kaiser Arnulfs wieder neu belebt9. Gerade der Fragenkomplex der Königs-
pfalzen muß und wird eines der wichtigsten Forschungsprobleme in der Ge-
schichte der Stadt und ihrer früh- und hochmittelalterlichen Topographie für
die nächste Zukunft sein. Vollkommen neue und sehr wichtige Ergebnisse
brachten zuletzt die Studien Karl Bosls10 über die Sozialstruktur der mittel-
alterlichen Stadt Regensburg.
Wenn die Erforschung der mittelalterlichen Geschichte der Stadt Regens-
burg in mancher Beziehung so erfreuliche Fortschritte verzeichnen kann,
dann ist dies freilich in erster Linie dem Umstand zu danken, daß auf dem
Gebiete der Quellenedition in der letzten Zeit erhebliche Fortschritte zu ver-
zeichnen sind. Erwähnt seien vor allem die Traditionen des Hochstiftes Re-
gensburg und des Klosters St. Emmeramu sowie weiterhin der zweite Band
des Regensburger Urkundenbuches11. Zu übersehen ist daneben nicht die von
Franz Bastian mit reichstem und wertvollstem Kommentar versehene Edition
des Handlungsbuches des Regensburger Kaufmanngeschlechtes der Runtin-
ger13. All dies darf uns jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, daß hier noch
sehr viel zu leisten ist. Man denke nur an die reichen Urkundenbestände des
Hochstiftes, von St. Emmeram, der Reichsstadt und schließlich der übrigen
Stifter und Klöster.
Mehr denn je muß heute, da die neue Zeit mit ihren technischen Errun-
genschaften vom alten Stadtbild über Gebühr ihren Tribut verlangt, die For-
schung um die mittelalterliche Stadttopographie im Vordergrund stehen. Ne-
ben dem Kunsthistoriker und dem Bauforscher, denen die Untersuchung des
Häuserbestandes in kunsthistorischer Sicht obliegt, ist es vor allem der Histo-
riker, der die rein geschichtlichen Fakten des gesamten Baubestandes einer
8
 Fontes monasterii s. Emmerami Ratisbonensis (hg. v. Max Piendl, Thurn und Taxis-
Studien 1) 1961, 1—183; Fritz Arens, Das Kloster bei St. Erameram in Regensburg.
Seine Anlage und Baugeschichte im Mittelalter (Thurn und Taxis-Studien 1) 1961,
185—273; Walter Haas, Max Piendl u. Hans K. Ramisch, Beiträge zur Baugeschichte
von St. Emraerra in Regensburg (Thurn und Taxis-Studien 2) 1962, 127—156; Max
Piendl, Probleme der frühen Baugeschichte von St. Emmeram in Regensburg (ZBLG
28) 1965, 32—46 (darin auch eine Zusammenfassung der weiteren zu diesem Thema
erschienenen Arbeiten).
9
 Max Piendl, Die Pfalz Kaiser Arnulfs bei St. Emmeram in Regensburg (Thurn und
Taxis-Studien 2) 1962, 95—126. — Vgl. hierzu Hermann Heimpel, Bisherige und
künftige Erforschung deutscher Königspfalzen (Geschichte in Wissenschaft und Un-
terricht, Jg. 16) 1965, 482; Besprechung von Karl Ginhart in ZRLG 26 1963, 671 ff.
10
 Frühformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, 1964; Die Sozialstruk-
tur der mittelalterlichen Residenz- und Fernhandelsstadt Regensburg (Abhandlungen
der phil.-hist. Kl. d. Bayer. Akademie der Wissenschaften, NF Heft 63) 1966.
11
 Herausgegeben von Josef Widemann (Quellen u. Erörterungen z. bayer. Geschich-
te NF VIII) München 1943.
12
 Nach Vorarbeiten von Franz Bastian herausgegeben von Josef Widemann als
Band 54 der Monumenta boica (München 1956).
18
 Franz Bastian, Das Runtingerbuch 1383—1407 und verwandtes Material zum
Regensburger-südostdeutschen Handel und Münzwesen (Deutsche Handelsakten des
Mittelalters und der Neuzeit VI—VIII) 1935—1944.
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Stadt in ihrer Entwicklung und Funktion zu klären hat. Wichtig sind dane-
ben noch die Kenntnisse, die uns die Bodenforschung vermitteln kann und
durch die insbesondere die eine der Hauptfragen, nämlich die der Kontinui-
tät, einer Lösung zugeführt werden kann. Daß allerdings in dieser Hinsicht
in Regensburg noch große Aufgaben zu lösen sind — dies sogar möglichst
bald — bedarf sicherlich keiner näheren Begründung.
Schon seit dem 7./8. Jahrhundert kann man das frühere Castra Regina an
der Donau gegenüber der Regenmündung, in dem allem Anschein nach der
Fortbestand der Siedlung immer gegeben war, als bedeutendes Zentrum im
Südostteil des Frankenreiches bezeichnen, sei es nun politisch, kirchlich oder
wirtschaftlich. Ein Bild von der Größe und Bedeutung dieser Stadt, dem
Herrschersitz des baierischen Stammesherzogtums, vermittelt uns in ihrer
äußeren Erscheinung nach der Mitte des 8. Jahrhunderts Bischof Arbeo von
Freising in seiner Emmeramsvita. Arbeo hat offenbar die mächtige Römer-
mauer mit den Türmen und die Brunnen in der Stadt gesehen, wenn er
schreiben kann11: Erat enim urbs ipsa Radaspona, cuius iam fecimus men-
tionem, in expugnatione difficilis, lapidibus quadris edificata et turrium
magnitudine sublimis ac puteis abundans. Von dem Pilger, der von den Hän-
gen am linken Donauufer der Stadt ansichtig wird, sagt sodann Arbeo: Con-
templabat ecclesiam et urbem avidam, moeniis et turrium constructione mu-
nitam.
Daneben verfügen wir über die Stadtbeschreibung eines Emmeramer Mön-
ches in der Translatio s. Dionysii15 von etwa 1060:
Et surgem, ut in editiori loco stabat, ipsam urbem digito monstrans, tri-
fariam dispertivit: „Aspice, inquit, pergründe illud palatium orientem ver-
sus; hie sedes est augustorum, ibi aula regni late porrigitur, hie curiae duz
residem omnium negotiorum civilium publice et privatim ut nobilissimus mo-
deramina disponiL Ipse augustus palatio residens diversis gentibus vel urbibus
leges condit, aliis vel iura tradit vel meliorando mutaU Hie exercentur iudi-
cia, et docentur fora omnisque sciti solertia. Circa monasteria clericorum et
virginum et pontificum tarn provincialium quam exterorum magnificae aedes
curtim regiam ambiunt. Itaque omnis illa regio orientalis, a Danubio ad au-
stralem usque urbis terminum porreeta, regni domatibus referta, regius pa-
gU8 appellatur. Huius ad oeeiduum a boreae plaga ineipiens, ubi magni operis
templum deifico eultu sublatum vides, cathedra pontificis est, ad cuius dioe-
cesim urbis non solum ambitus, sed et provinciae pleraque pars pertinet.
Ergo a praedicto templo, Ultra basilicam saneti Johannis quae baptisterium
vocatur, quod ab aquilone ad austrum in longum porrectum vides ac muro
cinctumf atrium pontificis Danubium vergit. Ultra prospicito et ad meridiem,
ubi duo monasteria sanetimonialium altrinsecus posita sunt; a clericis et
eorum officialibus sanetimonialiumque officinis, aliquibus mercatoribus inter-
mixtis, urbis regio seeunda incolitur, quae pagus cleri appellatur. Ibi urbs
11
 MG SS rer. Merov. IV, 478 u. 518. Vgl. auch B. Bischoff, Leben und Leiden des
hl. Emmeram. 1952.
15
 MG SS XI, 353. — Als Verfasser der Translatio s, Dionysii wurde der Emmera-
mer Mönch Otloh bezeichnet. Man sprach deshalb auch von der Stadibeschreibung
Otlohs. Mit Recht hat Helga Philipp in diesem Bande (Otloh und die St. Emmeramer
Fälschungen des 11. Jahrhunderts) die Autorschaft Otlohs an der Translatio schwer
in Zweifel gestellt.
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antiqua, a Tiberio quondam augusto munitissimis moenüs inter mellitos, ut
sie dictum $it, rivulos et flumina satis pinquissima construeta, quae antiqui-
tus Tiburtina dieta fuerat, extremo vallo desinebat. Enimvero ab Mo quem
propter aspicis angulo totus et maximus muri ambitus — ab aurora ineipiens,
et per meridiem flexus atque ad occasum extensus, boreae plaga in Danu-
bium se explicat — pro honore et reverentia huius loci protectorisf saneti
Emmerami martyris, urbi adiectus est. Et haec est urbs nova dieta Ratis-
pona.u
Die viel zitierten Stadtbeschreibungen Arbeos aus der zweiten Hälfte des
8. Jahrhunderts sowie des Emmeramer Mönches um 1060 werden und müssen
immer ein wichtiger Ausgangspunkt und eine bedeutende Quelle für die frühe
Regensburger Stadttopographie sein. Arbeos Beschreibung ist ganz offensicht-
lich ein Hinweis dafür, daß sich Regensburg noch bis in die zweite Hälfte des
8. Jahrhunderts seinen römischen Befestigungscharakter erhalten hat. Sowohl
in der Frage der Kontinuität der römisch-germanischen Verhältnisse als auch
in der Betrachtung der agilolfingischen Herzogsstadt selbst kann diese Über-
lieferung nicht hoch genug bewertet werden. Die Beschreibung von etwa 1060
gibt uns im Gegensatz dazu nicht nur durch die eindrucksvollen und bildhaf-
ten Worte ein anschauliches Bild von der Stadt in ihrem gesamten baulichen
Gefüge, sondern auch von ihrer Funktion der sie beherbergenden Menschen
und Mächte: Der König und daneben der Herzog in einem nicht einfach zu
deutenden Nebeneinander im pagus regius, der den Osten der Stadt ein-
nimmt; es folgt der pagus cleri, der sich auf den restlichen Teil im Bereich
des römischen Stadtkernes erstreckt, an der Spitze natürlich der Bischof,
aber auch schon durchsetzt von Kaufleuten, also der Bürgerschaft — aliqui-
bus mercatoribus intermixtis; im Westen folgt die Neustadt — urbs nova
dieta Ratispona — in ihrer Bezogenheit zu St. Emmeram, ausschließlich Bür-
gerviertel der Kaufleute und Handwerker. Es ist dem Kloster St. Emmeram
nicht gelungen, sich in diesem neuen Stadtviertel als Stadtherr endgültig zu
etablieren und zu halten, wozu es bereits auf dem besten Wege war. Die
neuaufstrebende Macht, das Bürgertum, hat ihm diesen Rang abgelaufen16.
Auch der Hinweis des Klosters auf die angebliche Schenkung dieses Stadt-
gebietes beziehungsweise überhaupt der Stadt durch Kaiser Arnulf17 hat
daran nichts geändert.
Nur einige Fragen der Regensburger Stadttopographie im Mittelalter las-
sen sich in diesem Rahmen berühren. Die folgende Untersuchung soll sich in
erster Linie auf den Bezirk Dom — Niedermünster — Pfalz im Nordosten des
römischen Stadtbereiches beschränken.
Im Zusammenhang mit der Restaurierung der Stephanskapelle am Dom-
kreuzgang in den Jahren 1962 und 1963 konnten durch Walter Haas wert-
volle baugeschichtliche Untersuchungen angestellt werden, deren Ergebnisse
nicht nur für die Datierung, sondern auch für die stadtgeschichtliche Ein-
ordnung dieses Baues von großer Bedeutung sind18. Die wesentlichen Punkte
dieser Feststellungen seien zunächst hier kurz zusammengefaßt:
16
 Siehe hierüber besonders Karl Bosl, Die Sozialstruktur der mittelalterlichen
Residenz- und Fernhandelsstadt Regensburg, 21 ff.
" MG DD DKar III, 294 nr. 190.
18
 Walter Haas, Bauforschungen des Landesamtes für Denkmalpflege (22. Bericht
des Bayer. Landesamtes für Denkmalpflege 1963) 1964, 103—111.
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Die Stephanskapelle ist in der heute noch erhaltenen Form, also mit ihren
Nischen, Gewölben und der Empore, ein vollkommen einheitliches Bauwerk,
an dem nie größere oder gar durchgreifende Veränderungen vorgenommen
wurden. Die Kapelle war in ihrem Hauptraum — wie auch heute noch —
vom Kreuzgang aus zugänglich; ein weiterer Zugang bestand von Westen.
Als einziger Zugang zur Empore konnte eine Türe im Norden festgestellt
werden. Rechts neben der Apsis wurde ein Teil einer Weiheinschrift freige-
legt, deren Anfang sowie Schluß und damit auch der Text für die Weihezeit
verloren sind, die jedoch nach dem Schriftcharakter etwa in das 11. Jahr-
hundert zu datieren ist19. Die bisherigen sich widersprechenden Ansichten
über die Datierung des Baues, nämlich 11. Jahrhundert oder früher, konnten
nunmehr völlig geklärt werden. Bei der Stephanskapelle handelt es sich um
einen Neubau im 11. Jahrhundert, „und zwar in diesem Zeitraum eher spät
als früh". Bei der im Zusammenhang mit der Beisetzung des hl. Wolfgang er-
wähnten Stephanskapelle im Jahre 994 — bisher von der einen Seite als Be-
weis für eine Frühdatierung verwendet— muß es sich also um einen Vor-
gänger des bestehenden Baues handeln, wie Walter Haas in seinem Untersu-
chungsbericht überzeugend nachweist.
Die Stephanskapelle wird erstmals in der Wolfgangsvita erwähnt. Der
Leichnam Wolfgangs ist hier vor seiner Beisetzung (994) in St. Emmeram mit
den Pontifikalien bekleidet worden20: Ubi cum presul beatus apud s. Petrum
esset susceptus ac vigiliarum missarumque celebrationibus Deo . . . commen-
datus in basilica beati Stephani prothomartiris, ut vivens preceperat, pontifi-
calibus infulis, in quibus consecratus erat, induebatur. Daß es sich bei dieser
Erwähnung um den Vorläuferbau handeln muß, darüber gibt es somit keinen
Zweifel mehr. Ungeklärt bleibt es freilich, ob beim Neubau des heute vorhan-
denen Baues im 11. Jahrhundert die ursprüngliche Stelle beibehalten wurde.
Mit der Möglichkeit einer Verschiebung oder Verlegung ist immerhin zu
rechnen. Unsicher ist es auch, ob die 1909 unter der Empore im Boden auf-
gedeckten Mauern einem Vorläuferbau zugehört haben oder einem Profan-
bau, wie man damals vermutet hat21.
Auf ein sehr hohes Alter der Stephanskapelle beim Dom muß man aller-
dings schließen. In einer unechten Bulle Papst Leos III., die im 11. Jahrhun-
dert entstanden ist, wird die Übertragung des bischöflichen Stuhles von St.
Emmeram nach St. Stephan, also nicht nach St. Peter, behauptet22. Eine der-
artige Feststellung konnte man zu dieser Zeit nur dann mit einiger Glaub-
würdigkeit treffen, wenn damals die frühe Entstehung der ursprünglichen
Kapelle außer Zweifel war.
Noch Heuwieser erschien es zweifelhaft, ob man die Stephanskapelle, die
auch den Namen „Alter Dom" führt, als bischöfliche Pfalzkapelle ansprechen
19
 Der les- und ergänzbare Teil der Weiheinschrift lautet in Übersetzung: „. . .
des . . . Kreuzes und zu Ehren der hl. Maria, der Mutter des Herrn, und besonders
des hl. Stephan, des ersten Märtyrers, dessen Reliquien hier aufbewahrt sind und die
Reliquien der heiligen Märtyrer Johannes . . .* (Haas, 107).
20
 MG SS IV, 564.
21
 Haas, 111.
22
 Germania Pontificia I, 283: Adalwinus in praesentia imp.Caroli in synodali
concilio cathedram pontificalem de eodem loco mutavit et in civitatem ad ecclesiam
s. Stephani statuit. — Vgl. hierzu Heuwieser, 168 u. 183.
67
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0067-6
könne. Heute ist dies unbestritten28. Bauerreiß hat sehr klar nachgewiesen,
daß Stephanskirchen als Oratorien der domus episcopalis, also der Bischofs-
pfalz, sehr häufig nachzuweisen sind, wobei er die Regensburger Stephans-
kapelle als besonders typisches Beispiel bezeichnet24. Als volkstümliche Be-
zeichnung habe sich für diese Oratorien der Name „Dom*, eben abgeleitet
von domus> und öfter auch „Alter Dom" herausgebildet. Einen wichtigen
Hinweis gibt Bauerreiß insoferne noch, als er die bischöfliche Pfalzkapelle als
die Kirche bezeichnet, in der die Domkanoniker ihr pflichtgemäßes Offizium,
ihr Chorgebet zu verrichten hatten.
Für die Lage der Stephanskapelle als bischöfliche Pfalzkapelle ist ein Ver-
gleich mit St. Emmeram von Interesse. Auch hier liegt die Abteikapelle, in
diesem Falle dem hl. Michael geweiht, beim Kreuzgangsflügel gegenüber der
Kirche25. Im Dombereich besteht im Gegensatz zu St. Emmeram lediglich der
Unterschied, daß die Kathedrale im Süden liegt und sich der Kreuzgang nach
Norden erstreckt.
Wichtige Schlüsse ergeben sich durch die Lage der Stephanskapelle unmit-
telbar an der römischen Stadtmauer für die Festlegung der Bischofspfalz
selbst. Die Empore, die für den Bischof bestimmt war, konnte nur durch eine
Türe von Norden betreten werden, wie bekanntlich die Bauuntersuchungen
ergeben haben. Der Emporenzugang mußte also die Verbindung zur Bischofs-
pfalz hergestellt haben, die damit außerhalb der römischen Stadtmauer ge-
gen die Donau zu lag. Die Annahme, der alte, zur Stephanskapelle gehörige
Bischofshof habe sich westlich an diese angeschlossen26, scheidet damit aus.
Trotz des Neubaues des Bischofshofes im Westen des Domes und Dom-
kreuzganges seit dem 13. Jahrhundert — darüber wird noch zu sprechen sein
— hat sich die alte bauliche Situation bei St. Stephan in wesentlichen Punk-
ten noch bis in das 19. Jahrhundert erhalten. Der Regensburger Stadtplan
von 1812 — der in Frage kommende Ausschnitt ist hier abgebildet — zeigt
deutlich, daß ein Verbindungsgang mit ganz beträchtlichen Ausmaßen die
Stephanskapelle mit einem Gebäude nördlich der Straße (F Nr. 109) verbin-
det. Auch die Besitzverhältnisse der gesamten Anwesen nördlich der Straße
„Unter den Schwibbogen*27 im Bereich des Domkreuzganges sind noch im
19. Jahrhundert sehr interessant. Die Beschreibung folgender Häuser nach
dem „Regensburgischen Taschen- und Bürger-Adreßkalender auf das Ge-
meinjahr 1809*, der als beste Erläuterung zum Regensburger Stadtplan von
1812 herangezogen werden kann, soll hier des besseren Verständnisses wegen
wörtlich eingerückt werden:
F. Wittwanger-Wacht
23
 Siehe auch Jürgen Sydow, Untersuchungen über die frühen Kirchenbauten in
Regensburg (Revista di archaeologia cristiana) 1955, 92.
21
 Stefanskult und frühe Bischofsstadt (Veröffentlichungen der bayerischen Bene-
diktinerakademie II) 1963, 21 ff. u. 51.
28
 Thurn und Taxis-Studien I, 52 ff.
26
 So noch bei Sydow (Untersuchungen über die frühen Kirchenbauten, 92) und
bei Mader (Kunstdenkmäler Regensburg II) 1933, 116.
27
 Der Straßenname „Unter den Schwibbogen** leitet sich von den Uberbauungen
her. Früher führte die Straße die Bezeichnung „Radelgasse". Siehe hierzu J. R. Schue-
graf, Geschichte des Domes von Regensburg und der dazu gehörigen Gebäude (VHVO
12) 1848, 75 u. 145.
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Ausschnitt aus dem Plan der Stadt Regensburg von 1812
Nr. 105 Domstiftischer Getreidstadel
Nr. 106 Desgl. Haus und Hof
Nr. 107 Desgl. Rentmeister Wohnung
Nr. 108 Desgl. Kastnerwohnung
Nr. 109 Desgl. alte Kastnerhaus
Nr. 110 Desgl. Kuchelhof
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Südlich der Straße liegen:
Nr. 118 Domstift. Ister Schwibbogen
Nr. 119 Desgl. Getreidkasten, 2ter Schwibbogen™
Nr. 120 Desgl. 3ter Schwibbogen, im Kreutzgang
Das Haus F Nr. 120 setzt sich gegen Süden in einer Flucht neben dem
Kreuzgang mit F Nr. 125 fort, das als Domkapitl. Meßnerwohnung bezeichnet
wird.
Der Stadtplan von 1812 mit der Erläuterung von 1809 zeigt deutlich, daß
der Bischof nördlich der Straße „Unter den Schwibbogen" gegen die Donau
hin einen ansehnlichen und geschlossenen Hausbesitz hatte, der vor allem —
das ist sehr wichtig — noch bis in das 19. Jahrhundert in eigener Nutzung
stand. Es sind rein wirtschaftliche Zwecke, die in der Verwendung dieser Ge-
bäude festzustellen sind. Drei Schwibbogen verbinden diesen Komplex mit
den hochstiftischen Anwesen südlich der Straße, in der Mitte bei der Ste-
phanskapelle, im Westen gegen die porta praetoria zu und im Osten gegen
das Abschlußgebäude beim Kreuzgang-Ostflügel29.
Aber wir verfügen auch über verschiedene frühe Quellen, durch welche die
Lage der Bischofspfalz außerhalb der römischen Stadtmauer gegen die Donau
hin bewiesen wird. Schon die Stadtbeschreibung des Emmeramer Mönches in
der Translatio Dionysii gibt einen Hinweis30: Ergo a praedicto templo, ultra
basilicam sancti Johannis quae baptisterium vocatur, quod ab aquilone ad
austrum in longum porrectum vides ac muro cinctum, atrium pontificis Da-
nubium vergit. Vor dieser Zeit verfügen wir zwar über zwei Quellenstellen
über die Wohnung des Bischofs, die jedoch keine Aussagekraft über die Lage
des Gebäudes besitzen. In einer Schenkungsurkunde Kaiser Arnulfs vom 15.
Oktober 88931 spricht man beispielsweise von ad sancti Petri in Radaspona
urbe monasterium, ubi episcopalis sedes est. Ein Tauschvertrag, der ca. 980—
985, also unter Bischof Wolfgang anzusetzen ist, wird ad sanctum Petrum in
cubiculo episcopali infra urbem Regiam vollzogen32.
Nähere Schlüsse lassen sich aus der Überlieferung seit der zweiten Hälfte
des 13. Jahrhunderts ziehen. 1260 ist eine Urkunde in domo episcopi ausge-
stellt33, was freilich keinen bestimmten Lagehinweis geben kann. Dagegen
schenkt Bischof Leo am 5. August 1263 Hofstätten und ein großes Haus, mit
denen bisher die Küchenmeister Friedrich und Gottfried von Stauf belehnt
waren, an das Domstift: . . . areas quasdam in antiqua curia episcopi Ratis'-
ponensis et domum magnam in eadem curia sitam super ripam Danubii . . .84
28
 Schuegraf (ebenda 75) v e r m e r k t bei diesem Anwesen noch im J a h r e 1848: „. . .
worin die Überreste der alten Römerstadtmauer mit einem fortlaufenden Gesimse
ganz deutlich zu sehen sind."
29
 Schuegraf (ebenda 145 Anm. 149) schreibt 1848: „Bis zum Jahre 1812 waren in
dieser Gasse drei Schwibbogen zu sehen; daher sie auch die Gasse unter den Schwib-
bogen genannt wird. Nach dem Jahre 1812 wurde der erste vom weißen Hahn her-
wärts wegen Baufälligkeit niedergerissen. Man sieht noch dermalen dessen Spuren
am Straßenpflaster.**
30
 MG SS XI, 353.
31
 MG DD DKar III, 94 nr. 63.
32
 QE NF VIII, 197 nr. 217.
33
 RB IV, 757.
34
 Ried I, 469 nr. 496.
70
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0070-1
Die nähere Bezeichnung antiqua curia episcopi Ratisponensis . . . super ri-
pam Danubii darf einerseits als weiterer Beweis für die Lage der Bischofs-
pfalz zwischen der römischen Stadtmauer und der Donau sowie andererseits
für den nunmehr erfolgten Neubau des Bischofshofes vor diesem Zeitpunkt
gelten. Dies würde auch gut mit den feststellbaren stilistischen Merkmalen
am heutigen Bischofshof übereinstimmen. Das Westportal, die jetzige Ein-
fahrt zu den Gaststätten Bischofshof, wird in die Mitte des 13. Jahrhunderts
datiert35. Eine Auswahl späterer Belege mag das Vorhandensein einer älteren
Bischofspfalz in anderer Lage noch erhärten. 1274 übergibt Bischof Leo einer
Verwandten aream sitam in curia sua inferiori™. Die Bezeichnung curia in-
ferior im Gegensatz zum höher gelegenen neuen Bischofshof ist gut verständ-
lich. Eine Urkunde von 1312 betrifft sodann domunculum quandam cum suis
attinentiis in fundo et area nostre inferioris curie Ratispone inter portam su-
periorem eiusdem curie et maiorem coquinam nostram ibidem sitam*1. Schon
zu dieser Zeit ist demnach eine Hausbenennung festzustellen, die dem Ku-
chelhof von 1809 entspricht. Das Einwohnerregister der Stadt von 1370 ent-
hält schließlich die Eintragung In dez Alten Pischojhofz%. Auch eine hoch-
stiftische Mühle befand sich ursprünglich hier an der Donau, die dann dem
Stadtmauerbau weichen mußte, wie eine Urkunde aus dem Jahre 1321 zeigt39.
Eine offene Frage bleibt es, wann der Bischof seine Pfalz über die römi-
sche Stadtmauer hinausverlegt hat. Spätestens wird dies im Zusammenhang
mit dem Neubau der Stephanskapelle im 11. Jahrhundert erfolgt sein. Klare
Beweise für einen früheren Zeitpunkt lassen sich nicht erbringen, wenn dies
auch denkbar wäre40. Der unmittelbare Anlaß für die Verlegung der Bischofs-
pfalz über die römische Stadtmauer hinaus war ohne Zweifel die Raumenge,
in der sich der Bischof in seinem Bereich südlich dieser Mauer befand. Erst
durch den Bau des romanischen Domes um die Jahrtausendwende wurde spä-
testens der im Westen am Dombereich vorbeiführende Straßenzug zur porta
praetoria hin überbaut41, während man im 13. Jahrhundert durch den Neu-
bau des Bischofshofes und des gotischen Domes noch weiter nach Westen aus-
griff. Nachdem also seit spätestens um 1000 gegen Westen bereits größerer
Raum zur Verfügung stand, warum sollte dann erst während des späteren
11. Jahrhunderts im Zusammenhang mit den Neubau der Stephanskapelle eine
Verlegung der Bischofspfalz über die römische Stadtmauer hinaus gegen die
Donau erfolgt sein?
Der Neubau der Bischofspfalz außerhalb der römischen Stadtmauer ist am
glaubwürdigsten im Zusammenhang mit einer allgemeinen größeren Baumaß-
nahme im Dombereich denkbar. Nun wissen wir, daß die Stadt Regensburg
am 10. August 891 von einer gewaltigen Brandkatastrophe heimgesucht
wurde. Nach der Überlieferung ist im gesamten Stadtbereich nur das Kloster
35
 Mader (Kunstdenkmäler Regensburg III) 1933, 116 ff.
36
 RB III, 424.
37
 Ried II, 761 nr. 787.
38
 MB 54, 363 nr. 906.
39
 Ried II, 792 nr. 820.
40
 Schuegraf (ebenda 142ff.) glaubt dies bereits für die Zeit Bischof Wolfgangs
annehmen zu können; schlüssige Beweise kann er jedoch nicht bringen.
41
 Über den romanischen Dom siehe Karl Zahn, Die Ausgrabungen des romanischen
Domes in Regensburg. München 1931.
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St. Emmeram und die Kassianskirche verschont geblieben42. Daraus ist zu
schließen, daß auch der Dombezirk schwer in Mitleidenschaft gezogen wurde,
was größere Baumaßnahmen zur Folge haben mußte. Ist die Verlegung der
Bischofspfalz vielleicht in diesem Zusammenhang erfolgt? über Vermutungen
wird man in diesem Punkt nicht hinauskommen.
Aus dem Jahre 932 haben wir Kunde von einer Synode in Regensburg, die
getagt hat in ecclesia s. Petri, apostolorum principis, quae mater ecclesiarum
Regiae civitatis iuzta portam aquarum antiquitus excreverat**. Die porta
aquarum kann man wegen ihrer Lage beim Dom nur auf die porta praetoria
beziehen, die zu dieser Zeit demnach noch als Stadttor gedient haben bezie-
hungsweise noch begangen werden konnte44; somit darf auch eine Uber-
bauung der via praetoria durch den Dombezirk vor diesem Zeitpunkt aus-
scheiden.
Noch der Stadtgrundriß von 1812, dem deswegen eine besondere Bedeu-
tung zukommt, da es sich um den ersten vermessenen Stadtplan mit sicheren
Angaben handelt, zeigt eindeutig, daß nördlich der porta praetoria die aus-
mündende via praetoria mit einem domstiftischen Gebäude (F Nr. 110) in
Nord-Süd-Richtung gegen die Donau hin überbaut ist. Ganz offensichtlich
entspricht die Gebäudetiefe der Breite des römischen Straßenzuges nördlich
der Kastellmauer. Die Westfront des an den Domkreuzgang-Westflügel ange-
bauten und zu diesem gehörigen Gebäudetraktes45 berücksichtigt umgekehrt
die durch die via praetoria gegebene Baulinie.
Südlich des gotischen Domes zeichnet sich der Verlauf der via praetoria
noch ganz deutlich in einem kleinen Stück ab. Es handelt sich um das An-
wesen Nr. 60 der Pauluser-Wacht (G), das sich zwischen Nr. 59 und 61 als
schmaler Streifen in der Flucht der via praetoria beziehungsweise der porta
praetoria erstreckt. Im erwähnten Adreßbuch von 1809 wird dieses Haus als
Domstifts Pfarrhof bezeichnet. Bei der ausgedehnten Vierflügelanlage des
Anwesens G Nr. 59 handelt es sich um den Salzburger Hof, dessen westliche
Flucht sich allem Anschein nach noch an die Linie der via praetoria hält.
Auf Grund dieses sich noch bis in das beginnende 19. Jahrhundert sehr deut-
lich abzeichnenden Befundes muß die Vermutung aufkommen, als habe der
Bischof nicht nur spätestens durch den Bau des romanischen Domes (um
1000) den alten römischen Straßenzug der via praetoria durch überbauung
durchbrochen, sondern auch südlich durch Anwesen G Nr. 60 und außerhalb
der porta praetoria durch das Gebäude F Nr. 110 in der Breite der Straßen-
führung die via praetoria überbaut. Wichtig scheint nicht nur letzterer Be-
fund zu sein sondern auch die Tatsache, daß sich — wie erwähnt — in einem
42
 Ann. Fuld. (MG SS us. schol., ed. Kurze, 119): Ipsa vero civltas divina ultione
mirum in modum subito incensa cum omnibus machinamentis, etiarn ecclesiis ML
Id. Aug. concremata est, exceptis dornus sancti Emmerammi martiris et ecclesia sancti
Cassiani media urbe constituta ab igne divinitus defense sunt.
48
 M G L L I I I , 4 8 2 .
44
 Die Möglichkeit, bei der porta aquarum an das Hallertor zu denken (so Sydow,
Der Regensburger Markt, 66), muß ausscheiden, da an eine so weit östliche Lage
des vorromanischen Domes nicht zu denken ist.
45
 In diesem Trakt ist im Erdgeschoß gegen Süden der Kapitelsaal des Domkapitels
zu vermuten, wie Architekturteile, die vom Kreuzgang aus sichtbar sind, zu zeigen
scheinen.
72
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0072-3
bereits kurz vor der Jahrtausendwende erstmals erwähnten Anwesen, näm-
lich dem Salzburger Hof46, ganz offenbar römische Baulinien noch auf Plä-
nen des frühen 19. Jahrhunderts verfolgen lassen. Dies dürfte doch ein wich-
tiger Gesichtspunkt im Fragenkomplex der Kontinuitätstheorie sein.
In diesem Zusammenhang ist auch die Frage über die Lage des vorroma-
nischen Domes kurz zu erörtern. Zahn47 ist es trotz der nur so beschränkt
zur Verfügung stehenden Mittel und auch der sonst nicht allzu günstigen
Vorbedingungen 1924 und 1925 gelungen, die Lage und Ausdehnung des ro-
manischen Domes durch Grabungen zu ermitteln und sein Ergebnis in nach
damaligen Verhältnissen sehr brauchbarer Form zu publizieren, über Vor-
gängerbauten haben sich dabei lediglich äußerst dürftige Hinweise ergeben.
Unter diesen Voraussetzungen können weitere Schlüsse nur mit größter Vor-
sicht gezogen werden. Es wird gut sein, sich in dieser Hinsicht nur darauf zu
verlassen, was Zahn selbst gesehen und wie er selbst sich dazu seine Meinung
gebildet hat. Beweise dafür, daß der vorromanische Dom „noch östlich des
romanischen Doms anzunehmen ist"18, lassen sich daraus nicht ziehen. Zahn49
vertritt die Ansicht, die Ostflucht vom Vorgängerbau des ausgegrabenen ro-
manischen Domes entspreche wahrscheinlich dem heutigen Mesnerhaus. Dem-
nach würde sich dieser vorromanische Dom etwas weiter nach Osten erstreckt
und sich der Ostausdehnung des Kreuzganges angeschlossen haben. Es ent-
steht auch ganz offensichtlich der Eindruck, als würde die Ostpartie des
Kreuzganges nicht dem romanischen Dom, sondern einem Vorläufer zuge-
ordnet sein50.
Wenn wir heute mangels fehlender Bodenuntersuchungen, die sich unter
das Niveau des romanischen Domes erstrecken müßten, ein Bild nach den uns
gegebenen Möglichkeiten gewinnen wollen, so steht uns in erster Linie eine
Untersuchung der Grenze zwischen Dombezirk und Niedermünster sowie wei-
terhin über den gegenseitigen Bezug zwischen diesen beiden Institutionen in
der nordöstlichen Ecke der römischen Stadt von historischer Sicht her zu
Gebote. Bei einer Grenzfestlegung auf Grund des mehrfach erwähnten Stadt-
46
 Otto II. schenkt am 21. Juli 976 dem Erzbischof Friedrich von Salzburg eine
Hofstelle in Regensburg (MG DD O II, 150 nr. 134): . . . tradidimus quendam cor-
tilem locum sepibus aedlficiisque circumdatum in Rn^enespurc ad australem plagam
aeclesiae sancti Petri inter cortem Perhtoldl comitis et viam que ante aeclesiam sita
e$t. Die Hofstatt des Salzburger Erzbischofs ist auch 998 in einem Diplom Ottos III.
als cortis sancti Rodperti erwähnt (MG DD O III, 719 nr. 294). Unter Heinrich IV.
wird dieser Besitz 1062 nochmals bestätigt (MG DD H IV, 117 nr. 90). 1893/95 wurde
der Salzburger Hof abgebrochen, was für Regensburg den Verlust eines der wert-
vollsten mittelalterlichen Baudenkmäler bedeutet. Wenigstens eine bauge&chichtliche
Untersuchung konnte vorgenommen werden: C. Th. Pohlig, Eine verschwundene Bi-
schofspfalz (Zs. f. büd. Kunst NF 7) 1896, 145 ff. u. 179 ff. — über die Höfe der
Bischöfe in Regensburg siehe neuerdings: Carlrichard Brühl, Zum Hauptstadtproblem
im frühen Mittelalter (Festschrift Harald Keller) 1964, 46 ff.; R. Strobel u. J. Sydow,
Der „Latron" in Regensburg, 15 ff.
47
 Siehe seine Publikation: Die Ausgrabung des romanischen Domes In Regensburg.
München 1931.
48
 Sydow, Untersuchungen über die frühen Kirchenbauten in Regensburg, 88ff.;
ders., Der Regensburger Markt, 66.
49
 D i e Ausgrabung des romanischen Domes , 82 .
50
 S iehe die Abbi ldung bei Zahn (17) und bei Mader (I, 49) .
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planes von 1812 unter Zuhilfenahme der Angaben im Adreßbuch von 1809
ergibt sich folgende verblüffende Beobachtung, worauf m. E. bisher nicht ge-
achtet wurde:
östlich der Häuser F Nr. 120 und 125 (es handelt sich um den domstifti-
schen, geschlossenen Gebäudetrakt am Kreuzgang-Ostflügel) liegen folgende
Anwesen der Wittwanger-Wacht F:
Nr. 121 Niedermünster stifthaus (Schwertnerische Haus)
Nr. 122 Ebendesselben Kastnerwohnung
Nr. 123 Ebendesselben ehmal. Kanzlerwohnung
Die Ostfront der im geraden Zug von Nord nach Süd verlaufenden An-
wesen F Nr. 120 und 125 bildet also hier die Grenze zwischen Dombezirk und
dem Reichstift Niedermünster, wie auch auf der Planabbildung gut zu erse-
hen ist. Weiterhin ist festzustellen, daß sich die bischöflichen Gebäude auch
nördlich der Straße „Unter den Schwibbogen" nicht über diese Linie nach
Osten erstrecken. Bei dem nördlich gelegenen Anwesen F Nr. 105 (Domstif-
tischer Getreidestadel) handelt es sich sogar um einen von der Donau bis zur
Straße nach Süden verlaufenden Gebäudetrakt in derselben Flucht und Brei-
tenerstreckung wie F Nr. 120 und 125, die überdies zusammen über die
Straße hinweg mit einem Schwibbogen verbunden sind. Setzt man nunmehr
diese scharf in Nord-Süd-Richtung verlaufende Grenzlinie weiter nach Süden
fort, so ergibt sich die auffällige Tatsache, daß diese der Flucht an der West-
front von Römerturm und Turm der Alten Kapelle, also der Westfront der
Pfalz entspricht. Ist das ein Zufall oder welcher Sinn kann sich hier aus-
drücken?
Will man der Deutung dieses Fragenkomplexes nähertreten, so ist in erster
Linie zu klären, in welcher Beziehung der Dombezirk des Bischofs und das
Stift Niedermünster zueinander stehen. In diesem Punkt gehen allerdings in
der bisherigen Forschung die Meinungen sehr weit auseinander. Heuwieser51
hat sich mit dieser Frage schon eingehend auseinandergesetzt. Er kommt über
Niedermünster zu folgendem Schluß: „Nur die Beziehung zum Domstift, zum
Petersdom macht Lage und Entstehung verständlich. . . . Das Kloster ragt
weit in die agilolfingische Zeit hinauf, hängt in Zweck und Ursprung mit
dem Domstift beziehungsweise der Bischofskirche St. Peter zusammen. Es hat
also mit der Pfalz nicht nur nichts zu tun, es verträgt sich auch ganz und
gar nicht mit ihr und zwar weder mit einer jüngeren karolingischen noch
mit einer älteren agilolfingischen." Nach Heuwieser ist Niedermünster als
Kanonissenstift die Weibliche Entsprechung zu den Domkanonikern.
Auch Sydow hat sich mit dem Problem befaßt52. Für ihn sind bei der Be-
stimmung der frühen Zugehörigkeit dieser Kirche östlich des Domes zwei Ge-
sichtspunkte sehr wichtig, einerseits seine Vermutung, daß der vorroma-
nische Dom östlich vom Ostabschluß des romanischen Domes liegt, und an-
dererseits die Tatsache, daß sich das Erhardsgrab in Niedermünster befindet.
Er kommt dabei zu dem Ergebnis, „daß mindestens bereits zu seiner Zeit
(nämlich des hl. Erhard) hier ein einheitlicher, verhältnismäßig großer Raum
in kirchlicher Hand war." An anderer Stelle deutet Sydow auch die Ansicht
51
 Die Entwicklung der Stadt Regensburg im Frühmittelalter, 188 ff.
52
 Untersuchungen über die frühen Kirchenbauten in Regensburg, 90 ff.; Der Re-
gensburger Markt, 86.
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an, „als ob hier eine ältere Grablege von frühen Regensburger Bischöfen er-
halten blieb". Allgemein spricht er aber von einem „engen Zusammenhang
des gesamten kirchlichen Bezirks von Dom und Niedermünster". Neuerdings
schließen sich endlich Strobel und Sydow53 der Ansicht von Heuwieser an:
„Niedermünster gehörte immer zum Dombezirk, es war die weibliche Ent-
sprechung zum Domstift und seine unentbehrliche Ergänzung. Dem Bischof,
nicht dem Herzog also gehörte die so wichtige Nordost-Ecke des Lagers."
Eine andere Meinung vertritt dagegen Hans Dachs. Er hat seine Deutung
in seinem Buch über Regensburg kurz so zusammengefaßt54: „Die noch heute
bestehende sogenannte Alte Kapelle war also agilolfingische Gründung, eben-
so das 1803 säkularisierte Niedermünster, ihr weibliches Gegenstück, ein Ka-
nonissen-, später adeliges Damenstift. Beide waren herzogliches Eigen."
Nun ist von Anfang an festzustellen, daß es für eine Zugehörigkeit von
Niedermünster zum Dombereich und damit zum Bischof in keiner Quelle
einen Beweis gibt. All dies sind nur Vermutungen. Der Hinweis, der vorroma-
nische Dom sei weiter im Osten gelegen, ist — wie wir bereits oben gesehen
haben — weder bewiesen noch auch glaubwürdig. Außerdem kann dies kein
Kriterium in dieser Frage sein. Auch wenn nämlich der vorromanische Dom
sich weiter nach Osten erstreckt hätte, würde das allein über die Zugehörig-
keit von Niedermünster nichts aussagen, weder in Richtung Domstift noch in
Richtung Pfalz. Klären kann man diese Frage nur auf Grund der frühen
Überlieferung von Niedermünster selbst, wenn diese auch noch so dürftig
sein mag. Dabei darf das Problem Niedermünster gerade jetzt das besondere
Interesse verdienen, nachdem zur Zeit die umfangreichen Bodenuntersuchun-
gen in dieser Kirche durchgeführt werden können55.
Das Vorhandensein eines „Niedermünster" ist erstmals aus einem Diplom
Ludwigs des Deutschen für Obermünster vom 6. August 866 bewiesen56. In
diesem Rechtsgeschäft wird von Obermünster als ad sanctam Mariam ad mo-
nasterium superiorem puellarum in Reganesburc gesprochen. Diese Bezeich-
nung setzt folgerichtig ein monasterium inferius voraus. Das frühere Diplom
Ludwigs des Deutschen von 83357, in dem der Tausch von Obermünster und
Mondsee zwischen Königin Hemma und Bischof Baturich bestätigt wird, be-
sitzt trotz der Bezeichnung monasterium in eadem civitate, quod dicitur
Oberunmunestri keine Beweiskraft, da diese Urkunde unecht ist.
Der erste direkte urkundliche Nachweis für Niedermünster ist in einer
Traditionsnotiz des Hochstiftes und des Klosters St. Emmeram enthalten, die
in die letzten Lebensjahre Bischof Ambrichos mit 889—891 datiert wird58;
Hiltigard von Niedermünster und der Priester Rihholf tauschen Grundstücke
zu Bach. Diese für die Frühgeschichte von Niedermünster so wichtige Tradi-
tionsnotiz soll zum besseren Verständnis in vollem Wortlaut hier folgen:
Notum sit omnibus fidelibvs, quia Uuitagouuo aduocatus Hilügarde tradi-
n
 Der „Latron" in Regensburg, 10 f.
54
 Regensburg. Geschichte und Denkmäler. 4. Aufl. o. J., 11.
55
 Es soll und darf nicht die Aufgabe der vorliegenden Studie sein, einer Gesamt-
publikation der Forschungen um Niedermünster vorzugreifen. Hier soll lediglich die
Problemstellung des frühen Niedermünster in historischer Sicht aufgezeigt werden.
56
 MG DD DKar I, 170 nr. 121.
57
 MG DD DKar I, 245 nr. 174.
58
 QE NF VIII, 112 nr. 140.
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dit aream unam Rihholfo presbytero de rebus sancte Marie Inferioris mo-
nasterii in loco qui dicitur Pah, consentiente domina Hiltigarda. Econtra uero
idem Rihholf presbyter eiusque aduocatus Sindpertus cum licentia Ambri-
chonis venerabilis episcopi tradiderunt Vuitagouuoni terrae arabilis duas par-
tes in eodem loco. Et isti sunt testes: Adolf, . . .
Die Bezeichnung de rebus sancte Marie Inferioris monasterii wird man
sicherlich so verstehen müssen, daß es sich um ein Kloster beziehungsweise
Stift mit eigenem Besitztum handelt; Hiltigard ist allem Anschein nach die
Vorsteherin dieser kirchlichen Institution. Zu treffen bleibt die wichtige Fest-
stellung, daß mit keiner Andeutung davon die Rede ist, dieses „Niedermün-
ster* sei vom Bischof abhängig. Auch zwischen dem advocatus Uuitagouuo
und dem Hochstift besteht kein Zusammenhang, wie eine genaue Überprü-
fung der einschlägigen Quellen dieser Zeit zeigt59.
Erst seit der Mitte des 10. Jahrhunderts verfügen wir in größerem Umfang
an Nachrichten über Niedermünster. Am 1. November 955 stirbt Herzog
Heinrich I. von Baiern, der Bruder Ottos I., und wird von seiner Gemahlin
Judith in der Kirche von Niedermünster beigesetzt:80
Huius (sc. Heinrici) coniunx, luthitta nomine, cum presens adesset, hanc
confessionem audivit et, mox viro suimet moriente, corpus eiusdem in aeccle-
sia9 quam ipse in honorem sanctae Mariae semper virginis construcxit, cum
magno merore deposuit, et in quocumque animam eins umquam deliquisse
ipsa scivit vel ab aliis comperit, lacrimh ac ineffabilibus emendavit elemo-
sinis.
Herzog Heinrich und seine Gemahlin Judith haben Niedermünster viel Auf-
merksamkeit zugewendet. Judith hat wohl den Bau der Kirche erst zu Ende
geführt61, sie sorgte auch für Schenkungen an dieses von ihr so geförderte
Stift62, dem sie die Benediktinerregel gab, und schließlich ist sie selbst etwa
59
 Man könnte freilich fragen, aus welchem Grund diese Traditionsnotiz im Re-
gensburger Traditionskodex enthalten ist, nachdem der Inhalt mit dem Hochstift
beziehungsweise mit St. Emmeram nicht in Verbindung zu stehen scheint. Dies beruht
jedoch ganz eindeutig darauf, daß der presbyter Rihholf bei dem Grundstückstausch
die Genehmigung des Bischofs Ambricho benötigte und zu diesem also in einem Ab-
hängigkeitsverhältnis stand. Es wäre naheliegend, daß der presbyter Rihholf mit dem
canonicus Rihholf einer Traditionsnotiz von ca. 875—882 identisch ist (QE NF VIII,
73 nr. 78). Diese Vermutung muß deswegen naheliegen, da Kanoniker im Regens-
burger Traditionskodex dieser Zeit nachweislich oft nur ganz allgemein als presbyter
bezeichnet werden. In anderer Hinsicht haben wir für die Aufnahme dieser Tradi-
tionsnnotiz wegen der Abhängigkeit des presbyter Rihholf vom Bischof noch ein
gutes Vergleichsbeispiel. Zur selben Zeit tauscht der Priester Ermbert Grundstücke
zu Eschelbach (QE NF VIII, 122 nr. 158). Auch hier ist zunächst keine Verbindung
zum Hochstift oder St. Emmeram festzustellen, lediglich Ermbert vollzieht das
Tauschgeschäft cum licentia Ambrichonis episcopi. Von Interesse mag es noch sein,
daß schon Widemann vermerkt hat, der Priester Ermbert sei wohl identisch mit dem
in der vorausgehenden Traditionsnotiz vorkommenden Propst der Kanoniker glei-
chen Namens.
80
 Kurt Reindel, Die bayerischen Luitpoldinger 893—989 (QE NF XI, 221). — Der
Quellentext ist in der Chronik Thietmars von Merseburg enthalten; weitere Über-
lieferungen hierzu siehe bei Reindel.
61
 Augmentavit opes, maiores struxit et edes (Reindel, 233).
62
 In zwei Diplomen Ottos I. vom 27. April 973 schenkt dieser Kaiser auf Bitten
der Herzogin Judith einerseits sein Eigengut Beutelhausen und andererseits Höfe in
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973/74 dort eingetreten63. Von Niedermünster wurde die Herzogin Judith im-
mer als die Gründerin des Stiftes verehrt, wie allein der Nekrologeintrag
zeigt: / / / . kal. iul. levta ducissa, jundatrix Inferioris monasterii6*. Judiths
Enkel, Kaiser Heinrich II., erteilte schließlich dem Stift Niedermünster am
20.November 1002 unter der Äbtissin Uta ein Immunitätsprivileg65. Wörtlich
heißt es darin: . . . monasterium sanctimonialium . . . infra Radesponen-
sem civitatem . . . , quod dive memoriae avia nostra Ivditha olim in honore
sanctae dei genitricis Markte a jundamentis in abbatiam erexit et donis prae-
dioTum inter alia pro loco ditavit, in nostrum mundiburdium et regie immu-
nitatis tuitionem reciperemus . . . Auch hier wird also ausdrücklich betont,
die Herzogin Judith hätte das Stift von Grund auf als Abtei neu errichtet.
Die gesamte Überlieferung, angefangen vom Kirchenbau Herzog Heinrichs I.
bis zum Immunitätsprivileg Kaiser Heinrichs II., steht vollkommen im Wi-
derspruch zur Auffassung, Niedermünster habe zum Bischof beziehungsweise
zum Domstift gehört. Nicht einmal ist nur andeutungsweise davon die Rede.
Im Gegenteil, Herzog Heinrichs Stellung zu Niedermünster, wie auch die
seines Enkels, läßt sich nur so erklären, daß er selbst der Herr dieser Kirche
oder dieses Stiftes ist. Wäre aber Niedermünster vom Bischof erst besitzrecht-
lich an den Herzog übergegangen, so hätte man davon sicherlich ähnlich wie
bei Obermünster eine Nachricht.
Nicht nur die Grenzlinie zwischen Dombezirk und Niedermünster, die sich
weiter nach Süden als die Westgrenze des Pfalzbereiches erweist, wie wir ge-
sehen haben66, sondern auch die Überlieferung seit dem 10. Jahrhundert spre-
chen ganz eindeutig gegen eine Zugehörigkeit des Stiftes zum Bereich des
Bischofs. Eine einleuchtende Erklärung läßt sich auf Grund dieser Sachlage
nur so finden, daß man Niedermünster als Teil des Pfalzbereiches bezeichnet.
Wenn der Herzog im 10. Jahrhundert als Herr in der Pfalz am Alten Korn-
markt oder wenigstens im nördlichen Bereich bei Niedermünster waltet, so
darf das nicht verwundern. Die alte Pfalz am Kornmarkt muß man nämlich
im 10. Jahrhundert, eben nach dem Bau der Arnulfspfalz, ganz unzweifelhaft
als Residenz des Herzogs annehmen, worauf auch schon C. Brühl67 hingewie-
sen hat. Dabei ist nicht zu übersehen, daß Heinrich II. als baierischer Herzog
König wurde und das Herzogsamt noch lange beibehielt.
Niedermünster ist aber auch die Kirche, in der sich das Grab des hl. Er-
hard befindet68. Daß diese alte Tradition zu Recht besteht, haben die bishe-
Schierling, Rogging, Lindhart und Bayerbach (Abdruck bei Reindel, 230 f.). Nieder-
münster wird hierbei jeweils so formuliert: sanctimonialibus in urbe Ratespona ad
inferius monasterium sanctae Mariae sanctique confessoris Erhardi.
68
 Nähere Einzelheiten hierzu bei Reindel, 233 ff.
64
 Reindel, 234.
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 MG DD H II, 31 nr. 29.
66
 Um Mißverständnisse auszuschalten, sei darauf hingewiesen, daß die angegebene
Westgrenze des Pfalzbereiches nicht etwa auf der früheren Theorie des sogenannten
spätrömischen Binnenkastelles weiterbauen will. Für dieses bestellt kein archäologi-
scher Beleg und außerdem wird seit jüngerer Zeit ein solches abgelehnt (G. Ulbert,
Das römische Regensburg. Germania Romana 1 1960, 76).
67
 Königspfalz und Bischofsstadt in fränkischer Zeit (Rheinische Vierteljahrsblätter
23) 1958, 249 f.
68
 Die zeitliche Einreihung des Bischofs Erhard hat in der bisherigen Forschung
77
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0077-2
rigen Bodenuntersuchungen bereits klar erwiesen. Angemerkt sei schließlich
noch, daß die von Herzog Heinrich erbaute Kirche schon zwei Vorgängerbau-
ten hatte, wie sich auf Grund des derzeitigen Grabungsbefundes gut ersehen
läßt. Trotzdem besitzen wir aber erst aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhun-
derts ganz dürftige Überlieferungen von einem monasterium inferius. Dieses
scheint zu der Zeit mit Kanonissen besetzt gewesen zu sein; allerdings wird
erst Judith als die wirkliche Gründerin des Stiftes bezeichnet. Es ist auch
ausgeschlossen, etwa an Bischof Erhard als ersten Gründer eines Kanonissen-
stiftes zu denken. Bei der großen Verehrung, die dieser Heilige in Nieder-
münster immer genoß, muß man es ausschließen, daß das in Vergessenheit
geraten wäre. Um welche Kirche kann es sich hier also handeln, die nach
unseren bisherigen Feststellungen im Pfalzbereich gelegen hat? Zu berück-
sichtigen ist auf alle Fälle, daß sie bereits zu Erhards Zeit, also um 700 vor-
handen war. Könnte schon zu so früher Zeit ein Kanonissenstift, das als weib-
liches Gegenstück zur Alten Kapelle anzusprechen wäre, bestanden haben?
Das ist wenig glaubhaft. Warum sollte darüber niemals etwas in den Quellen
auftauchen? Ist es nicht schon merkwürdig genug, daß über diese Kirche bis
in die zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts keine Überlieferung gefunden werden
kann? Ludwig der Deutsche hat für seine Gemahlin Hemma vom Bischof
Obermünster, das weibliche Gegenstück zu St. Emmeram, eingetauscht. Wäre
dies erforderlich gewesen, wenn im Pfalzbereich in der ersten Hälfte des 9.
Jahrhunderts bereits ein Kanonissenstift bestand?
Die Regensburger Pfalz ist erstmals im Jahre 791 als palatium publicum
gesichert69. Daß Karl der Große hier eine Pfalz der Agilolfinger übernommen
hat, kann man bestimmt vermuten; wenn dafür auch keine unmittelbaren
Beweise vorliegen, so ist das aber noch nie ernsthaft bestritten worden. Von
791 bis 803 hat sich Karl der Große sehr häufig in Regensburg aufgehalten70.
Seit Ludwig dem Deutschen ist Regensburg neben Frankfurt die bevorzugte
Residenz, die civitas oder urbs regia. Auch unter seinen Söhnen setzt sich
das noch fort. Insgesamt möchte man annehmen, daß die Regensburger Pfalz
am häufigsten unter den Agilolfingern, dann einige Zeit unter Karl dem
Großen und besonders schließlich unter Ludwig dem Deutschen besucht
wurde. Man weiß, daß die Pfalzen ganz allgemein auch dem natürlichen Ver-
fall weitgehend ausgesetzt waren, besonders wenn sie selten Besuche auf-
zuweisen hatten71. So ist es nur ganz natürlich, daß wir gerade von Ludwig
dem Deutschen, der sich bekanntlich am häufigsten in Regensburg aufhielt,
eine Baunachricht für die Pfalzkapelle besitzen: Oratoria nova ad Francono-
vurt et Reganesburg admirabili opere construxitn. Am 18. Mai 875 schenkt
Ludwig der von ihm erbauten Marienkapelle das Kloster Berg: . . . conces-
simus ad nostram capellam ad Reganesburc, que est comtructa in honore
sanctae Mariae™.
Eine unmittelbare Überlieferung besitzen wir von Ludwig dem Deutschen
immer sehr geschwankt. Man wird ihn heute um 700 ansetzen dürfen. Siehe hierzu
besonders E. Ewig, Trier im Merowingerreich (1954), 131 f.
69
 MG D D Kar I , 230 nr. 171 .
70
 Siehe dazu besonders bei Brühl, Königspfalzen und Bischofsstadt, 243.
71
 H. Heimpel, Bisherige und künftige Erforschung deutscher Königspfalzen, 484.
72
 Monach. Sangall. (MG SS II, 754).
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 MG DD DKar I, 224 nr. 161.
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also nur über den Bau der Pfalzkapelle, die heutige Alte Kapelle. Soll sich
aber die Baumaßnahme des Königs nur darauf beschränkt haben? Wenn ge-
rade unter ihm ein stärkeres Bedürfnis als zuvor für eine Pfalz in Regens-
burg bestand, so kann man mit Sicherheit im Zusammenhang mit dem Ka-
pellenbau ganz allgemein auch an einen großzügigen und den Bedürfnissen
der Zeit entsprechenden Pfalzneubau denken. Es wäre absurd anzunehmen,
Ludwig der Deutsche hätte sich noch mit einer Anlage begnügt, wie sie etwa
für den Bedarf der Agilolfinger ausgereicht hat. So liegt es nahe, daß dieser
vermutliche Neubau andere Größenverhältnisse erhalten hat, was sich folge-
richtig auch auf die Lage auswirken mußte. In der weiteren Folgerung würde
das bedeuten, daß Ludwig der Deutsche eine Pfalzkapelle mit zugehörigen
Gebäuden an einer neuen Stelle mit einer größeren Flächenausdehnung ge-
baut hat. Wo wäre dann der Bereich der Vorgängerpfalz zu suchen? Sicher-
lich an dem Platz, der sich rein strategisch dafür am besten angeboten hat
und wo wir vergleichbar zu anderen Pfalz- und Burganlagen in Städten dies
immer erwarten, eben in unmittelbarer Randlage, hier in Regensburg also in
der Nordostecke des römischen Kastelles. Damit sind wir im Bezirk von Nie-
dermünster. In diesem Gebiet müßte man also an Hand unserer Überlegun-
gen den ursprünglichen Pfalzbereich suchen. Die frühe Kirchenanlage von
Niedermünster mit dem Grab des hl. Erhard wäre somit als Vorläuferbau der
Alten Kapelle und damit als Pfalzkapelle zu bezeichnen.
Zieht man hierzu die frühe Überlieferung von Niedermünster heran, so
läßt sich unter diesen Voraussetzungen vieles erklären, einerseits das lange
Schweigen der Quellen über diese Kirche und andererseits das erste Auf-
tauchen eines monasterium inferius im Verlaufe der zweiten Hälfte des 9.
Jahrhunderts, eben nach dem Bau einer neuen Pfalzkapelle. Den Neubau
Ludwigs des Deutschen wird man spätestens um 850, wahrscheinlich etwas
früher ansetzen dürfen. In der aufgelassenen, aber noch zum Pfalzbereich
gehörigen früheren Pfalzkapelle haben sich Kanonissen niedergelassen, was
sehr verständlich ist. Erst Judith hat diese Institution dann bekanntlich neu
eingerichtet und mit einer entsprechenden Ausstattung versehen, sodaß man
sie mit Recht als die fundatrix bezeichnen konnte.
Zu sprechen bleibt noch vom Grab des hl. Erhard. Dieser Bischof wurde
nicht wie der hl. Emmeram außerhalb der Stadt bei St. Georg beigesetzt, wo
auch die späteren Bischöfe bis in das 12. Jahrhundert ihre Grablege hatten.
Warum ist das bei Erhard ganz anders? Zu verstehen wäre es in der Be-
ziehung des Bischofs Erhard zum Herzog. Verbrachte Erhard, der vermutlich
ein hohes Alter erreichte, seinen Lebensabend am Hofe des Herzogs, der ihm
dann dieses Ehrengrab in der Pfalzkapelle bereiten ließ? über Vermutungen
wird man hier nicht hinauskommen.
Auch das Marienpatrozinium von Niedermünster, das schon für das aus-
gehende 9. Jahrhundert durch die oben erwähnte Regensburger Traditions-
notiz verbürgt ist, steht nicht im Widerspruch zu einer Pfalzkapelle. Dies
entspricht nicht nur dem Patrozinium der von Ludwig dem Deutschen erbau-
ten Pfalzkapelle sondern auch den häufigen Gepflogenheiten bei anderen
Pfalzen.
Es bleibt noch zu prüfen, ob zu dieser Deutung nicht der Name „Alte Ka-
pelle" in Widerspruch steht. Nach Ludwig dem Deutschen wird die von ihm
erbaute Pfalzkapelle, eben die „Alte Kapelle", erstmals wieder in einer Ur-
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künde vom 15. Oktober 967 genannt74. Otto II. erneuert die bereits von seinem
Vater vollzogene Schenkung der Kapelle an den Bischof Richpert von Brixen:
. . . Eihpertus Prihsinensis . . . precatus est, ut antiquam capellam quam
olim antecessor noster . . . Hludovuicus imperator construxerat in honore
sanctae dei genitricis Mariae et modo dilapsa est atque distructa et est sita
in Radaspona civitate, et quam prius . . . genitor noster Otto . . . praefato
episcopo usque ad obitum vitae ipsius in proprietatem donaverat. C. Brühl hat
richtig beobachtet75, daß auch der Nachfolger Richperts, Bischof Albuin, die
„Alte Kapelle" noch in Händen hatte. Unter dem gleichen Datum vom 16.
November 1002, unter dem der Bischof von Brixen seine neue Hofstatt erhält,
wird nämlich die „Alte Kapelle" von Heinrich II. zur mater aecclesia erho-
ben76: . . . nos una cum dilecta coniuge nostra Cunigunda . . . intus in urbe
Radeuponensi in curte regia quandam capellam, quam olim Veterem vocabant
. . . a fundamentis in matrem aecclesiam ereximus, dataque ei per preceptum
libertate regali institutae ibi in dei servicio canonicorum congregationi sub
abbate vel preposito nomine Tagini . . . Mit Urkunde vom 1. Juni 1009 geht
schließlich die „Alte Kapelle" als Schenkung Heinrichs II. an Bamberg über77.
Wie sehr Pfalzanlagen dem Verfall preisgegeben waren, ersieht man aus
der Urkunde von 967, wenn die „Alte Kapelle" als modo dilapsa atque di-
structa bezeichnet wird. Bei den Schenkungen an den Bischof von Brixen und
vielleicht auch an Bamberg kann zu Grunde liegen, daß der König mit der
Schenkung die Baulast abwälzen wollte78. 967 wird also von der antiqua ca-
pella gesprochen, während sie 1002 in folgender Form näher bezeichnet wird:
in curte regia quandam capellam, quam olim Veterem vocabant. Schon früher
wurde darauf hingewiesen, daß die Beweisführung Heuwiesers mit „alter"
und „neuer" Kapelle im Zusammenhang mit dem Pfalzneubau Kaiser Arnulfs
nicht zutreffen kann79. Es würde dem Sinne der Überlieferung über diesen
Pfalzneubau widersprechen, wollte man damit den Neubau einer Pfalzkapelle
durch Arnulf annehmen. Nun ist es aber eine Tatsache, daß 967 erstmals der
Name antiqua capella auftaucht, eine Bezeichnung, die sich durch die ge-
samten Jahrhunderte bis heute als „Alte Kapelle" gehalten hat. Zum Zeit-
punkt dieser ersten Nennung war die Kirche rund ein Jahrhundert alt, trotz
der starken Bauschäden eigentlich kein Grund, ihr den so typischen Namen
„Alte Kapelle" zu geben, der ihr dann noch dazu für immer geblieben wäre.
Der Name kann dem Sinne nach nur einer „Neuen Kapelle" entsprechen. Da
eine neue Pfalzkapelle bei der Arnulfspfalz ausscheidet, muß eine „Neue Ka-
pelle" im Pfalzbereich in Frage kommen. Diese war nun wirklich Mitte des
10. Jahrhunderts vorhanden und zwar der große und ansehnliche Neubau
Herzog Heinrichs bei Niedermünster80, der eben an Stelle der ursprünglichen
Pfalzkapelle errichtet wurde.
74
 MG DD OII, 21 nr. 14.
75
 Zum Hauptstadtproblem im frühen Mittelalter, 47.
76
 MG D D H I I , 2 9 nr. 26.
77
 MG DD H II, 230 nr. 1%:. . . quandam nostri iuris capellam sive abaziam infra
urbem Radesponam . . .
78
 Vgl. dazu H. Heimpel, 484 f.
79
 M. P iendl , D i e Pfa lz Kaiser Arnul f s bei St. E m m e r a m in Regensburg , 100.
80
 Die Untersuchungen in Niedermünster zeigen, daß der Bau des 10. Jahrhunderts
bedeutende Ausmaße besitzt, die der heutigen Anlage nur wenig nachstehen.
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Es ist hier nicht erforderlich, nochmals auf die alte Regensburger Tradi-
tion näher einzugehen, nach der Herzog Theodo durch den hl. Rupert in der
sogenannten Heidenkapelle bei der Alten Kapelle getauft wurde und diese
Kapelle nicht nur die älteste Kirche in der Stadt, sondern im gesamten Lande
sei. Bereits Heuwieser81 hat diese mit der Heidenkapelle verbundene Le-
gende, die erst seit dem 14. Jahrhundert ihren Ausgang nimmt, als unglaub-
würdig nachgewiesen. Es ist sehr naheliegend, daß sich durch das Diplom
Heinrichs II. von 1002, in dem die Alte Kapelle zur mater ecclesia erhoben
wurde, und daneben ganz allgemein durch den historischen Ruhm und die
alte Tradition dieser Kirche eine solche geschichtlich zwar interessante, aber
unglaubwürdige Legende herausbilden konnte.
Der St. Galler Mönch hat in seinem Bericht über den Bau der neuen
Pfalzkapelle in Regensburg durch Ludwig den Deutschen noch einen wichti-
gen Anhang beigefügt. Er spricht davon, daß wegen der Größe des Unterneh-
mens die vorhandenen Steine nicht ausgereicht hätten und der König des-
wegen Stadtmauern niederreißen ließ. In deren Nischen hätte sich bei alten
Gräbern soviel Gold gefunden, aus dem nicht nur die Kirche geschmückt,
sondern auch Bücher mit fingerdicken Einbänden aus Gold ausgestattet wer-
den konnten82. Es wäre sicherlich naheliegend, hier an frühe agilolfingische
Herzogsgräber zu denken. Wenn man dies aber auf den Abbruch der römi-
schen Binnenkastellmauer beziehen will83, so müssen stärkste Bedenken erho-
ben werden. Einesteils ist ein Binnenkastell nicht gesichert und andernteils
werden muH urbis, also wirkliche Stadtmauern genannt. Wo ist Mitte des
9. Jahrhunderts der Abbruch einer Stadtmauer — sicher der römischen
Mauer — denkbar und möglich? Man kann dies nur auf die nördliche Stadt-
mauer beziehen, wo sicherlich die früheste Erweiterung des Stadtbereiches
im Frühmittelalter zu erwarten ist, was zugleich einen Mauerabbruch ermög-
licht. Vermutlich wollte man zum Pfalzbereich einen neuen Zugang von die-
ser Seite her erreichen; das würde dann der heutigen Niedermünstergasse
entsprechen. Der Mauerabbruch mit den Gräberfunden käme damit in die
nächste Nähe der Niedermünsterkirche zu liegen, die wir als ursprüngliche
Pfalzkapelle bezeichnen wollten.
Sicherlich ist es ein schwieriges, wenn nicht gefährliches Unterfangen, an
Hand der uns jetzt zur Gebote stehenden Mittel die wichtigen Fragen der
frühen Regensburger Stadttopographie klären zu wollen. Selbst in dem Ge-
biet Dom — Niedermünster — Pfalz, das einen der großen Schwerpunkte in
der Stadt darstellt und worüber auch — vergleichbar zu anderen Bezirken
— für das frühe Mittelalter quellenmäßig manche Dinge faßbar sind, bieten
sich doch große Schwierigkeiten. Nur in Verbindung von Bodenuiitersuchung
und Auswertung der schriftlichen Überlieferung ist es möglich, diese wich-
tigen Fragen der frühmittelalterlichen Geschichte Regensburgs zu klären, die
wiederum mit dem Kontinuitätsproblem aufs engste zusammenhängen. Ver-
gessen wir dabei nicht, daß es sich um eine der bedeutendsten deutschen
81
 Die Entwicklung der Stadt Regensburg im Frühmittelalter, 103.
82
 MG SS II, 754: Cumque propter magnltudinem fabricae alü lapides non siiffi-
cerent, muros urbls destrui fecit. In quorum cavitatlbus tantum auri circa ahtiqorum
ossa repperit, ut non solum eandem basilicam eodem adornaret, set et libros inte-
gros exlnde conscriptos, thecis eiusdem materiae grossitudine prope digiti cooperiret.
88
 Heuwieser, 104 ff.
81
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0081-3
Städte handelt. Nach den Gesta archiepiscoporum Salisburgemium%i war Re-
gensburg im 12. Jahrhundert populissima urbs neque enim apud Germanium
populosiorem urbem, tametsi latiorem qui norunt.
Nur für ein kleines Teilgebiet der Stadt konnten hier Fragen der frühen
Stadttopographie von historischer Sicht her erörtert werden. Eine vorgese-
hene Publikation über das Gesamtproblem Niedermünster nach Abschluß der
so wichtigen Grabungen muß sicherlich unsere bisherigen Kenntnisse bedeu-
tend erweitern können. Die Regensburger Pfalzenfrage in ihrer vielschichti-
gen Abfolge, wie man sagen möchte, wird allein eine eingehende Gesamtbear-
beitung nicht nur von lokaler Sicht, sondern auch von der allgemeinen Pfal-
zenforschung her klären können. Die vorliegende Studie, die dem Gedenken
von Professor Hans Dachs gewidmet ist, kann zunächst diese wichtigen Pro-
bleme nur andeuten.
Ein glückliches Geschick hat der Stadt Regensburg sein mittelalterliches
Stadtbild erhalten, wie es wohl keiner anderen deutschen Stadt in diesem
Ausmaß beschieden ist. Dieses wertvollste deutsche Kulturgut zu erhalten und
zu pflegen muß nicht nur die Aufgabe dieser Stadt selbst — dies ginge
über ihre Kräfte — sondern die Verpflichtung aller sein. Mit größter Sorge
muß man freilich die Entwicklung beobachten. Stück für Stück, Haus um
Haus, ja ganze Flächen möchte man sagen, werden laufend von dieser wert-
vollen Bausubstanz in ihrem Gesamtgefüge geopfert. In den heute vordring-
lichen Aufgaben der Sanierung der alten Stadt muß es die erste Vorausset-
zung sein, diese Stadt in ihrer historischen Topographie von allen Einzelhei-
ten her untersucht zu haben. Daß diese historischen Vorarbeiten nicht vor-
liegen, darf als Tatsache gelten. Das letzte allgemeine Interesse kann aber
erst dann erwartet werden, wenn auch in Regensburg alle, an der Spitze die
politisch Verantwortlichen, die große Aufgabe der Erhaltung ihrer einma-
ligen Stadt selbst erkennen und dafür mit letzter Konsequenz eintreten wol-
len. Nur der bescheidene Wunsch, daß die leider sehr gebräuchliche Rede-
wendung „Abreißen" (= Abbrechen von Häusern) nicht mehr im Sprachge-
brauch zuständiger Gremien vorkommen sollte, könnte schon ein Schritt auf
diesem Wege sein.
84
 MG SS XI, 82.
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Iber und Bindlach
Von Ernst Schwarz
Zu den bisher unerklärten Ortsnamen der Oberpfalz gehört I b e r im Land-
kreis Amberg. Das kleine Kirchdorf liegt nördlich Sulzbach-Rosenberg. Es
wird 1269/71 genau so geschrieben1. Eine Ableitungsmöglichkeit aus dem
Deutschen läßt sich nicht finden. So richtet sich der Blick auf die Reichswen-
den, die sich seit der Mitte des 8. Jahrhunderts in der Oberpfalz wie am
oberen Main auf Reichsboden niederlassen und sich mit den Deutschen am
Landesausbau beteiligen. Zunächst scheint freilich die Lage des Dorfes nicht
für diese Möglichkeit zu sprechen. Die wendischen Namen erscheinen in der
Oberpfalz in nennenswertem Umfang nur im Norden und Osten, nach Süden
und Westen sind nur wenige Namen vorgesprengt, auf Ansiedlungsmaßnah-
men durch die beim Landesausbau tätigen grundbesitzenden Herrschaften
beruhend. Aber es gibt solche Namen vereinzelt2. Um Amberg lassen sich
fünf Namen auf -winden feststellen, die allerdings sämtlich zu Wüstungen
gehören3, deren erste Belege bei zwei Orten Buken- und Hagenwinden 1178
auftauchen. Im Norden des Kreises Amberg liegt der bisher einzige Orts-
name mit rein slawischem Namen, Seugast, 1139 als Sugast zuerst auftre-
tend, umgeben von deutschen Ortsnamen auf -rieht. Gleichzeitig mit Iber
werden genannt Luprehtsrivt, Dvrnsrivt, Puckenrivt, die heutigen Orte Lup-
persricht, Dürnsricht und Pickenricht. Die Rodungsorte beginnen in dieser
Gegend der Oberpfalz im 11. Jahrhundert. In diese Zeit wird auch der Name
Iber versetzt werden dürfen und damit ist ein Anhaltspunkt gewonnen, um
die bei einem wendischen Namen möglichen Lautverhältnisse richtig ein-
schätzen zu können.
So ist gleich davon abzusehen, im Namen Iber ein slawisches niva „Flur,
Feld", das als Flurname nicht selten ist, zu vermuten. Dafür wäre Diphthon-
gierung des i, also im späteren Deutschen *Neu oder mit Abfall des n ein
*Eu zu erwarten. Bei einer Entlehnung des 11. Jahrhunderts wäre das sla-
wische i im Deutschen als lang empfunden und zu ei, -iw- zu eu geworden.
Es handelt sich demnach offenbar nicht um ein slawisches langes i. Worauf
könnte das schon um 1270 begegnende -ber der zweiten Silbe zurückgehen?
Man könnte an die schon abgeschwächte Gestalt eines slawischen Ortsnamens
auf -bor „Kampf" anknüpfen. Bei Schöba im Egerland, 1279 Scebor4, das auf
*V§ebof beruht, wird noch -bor geschrieben. Das bedeutet, auf Iber über-
tragen, daß dieses früher den Deutschen zugekommen ist als Schöba. Nun
kann ein i im alten Deutsch auch ein wendisches 6 vertreten, vgl. Prissath
1
 Monumenta Boica 36 a, 408.
2
 E. Schwarz, Sprache und Siedlung in Nordostbayern (Erlanger Beiträge zur
Sprach- und Kunstwissenschaft IV, 1960), Deckblatt 13.
3
 Ebd., 342.
4
 Monumenta Egrana, Nr. 325.
6*
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(Kreis Burglengenfeld), 1240 Prizat5, wo ein slawisches pr£sada „Umpflan-
zung" vorliegt. Einen slawischen Ortsnamen *Ebof gibt es aber nicht, wohl
aber darf ein *N£bof erschlossen werden. In den slawischen Sprachen kön-
nen in alter Zeit aus Personennamen Ortsnamen u. a. mit einem j-Suffix ge-
bildet werden, wobei das vorangehende r eine palatale Aussprache annimmt,
die hier mit f bezeichnet wird. Es besteht z. B. ein Unterschied zwischen dem
tschechischen Personennamen Väebor und dem davon mit einem j-Suffix ab-
geleiteten Ortsnamen Väebor, der etwa „Dorf eines Väebor" bedeutet. Das
vorausgesetzte Ne- ist die Verkleinerungspartikel, die in vielen slawischen
Sprachen als ne, im Polnischen und Obersorbischen als nje, im Niedersor-
bischen als ne erscheint. Damit gebildete Personennamen kommen vor, wobei
im Tschechischen Ne- die Regel ist, vgl. Nezamysl, Neklan, Nemir, Nemoj,
polnisch Niemoj. Dazu gehören Ortsnamen wie Nezamyslice, Nemilkov bei
Brüx (deutsch Nemelkau), Nemojov, in Mecklenburg Neddemin, Nemerow,
Niekohr6. In Böhmen gibt es über 150 Ortsnamen, die mit Ne- beginnen, nur
einen mit Ni-. Der mit einem j-Suffix weitergebildete Typus Nepomyäl (zum
tschechischen Personennamen Nepomysl, das -§1 im Ortsnamen ist ein Reflex
des später weggefallenen -j), zu dem unser Ortsname gehören würde, ist in
Böhmen ebenfalls vertreten7. Für den Namen Iber in der Oberpfalz wäre also
ein wendischer (sorbischer) Name *NSbof vorauszusetzen, nicht etwa tsche-
chisches *Nebof. Das anlautende n konnte wegfallen, weil wendische Orts-
namen im Deutschen mit in verbunden wurden. Damit wird gewiß nur ein
Erklärungsversuch vorgetragen, der aber lautlich einwandfrei ist und auch
der urkundlichen Schreibung gerecht wird.
B i n d 1 a c h nordöstlich Bayreuth ist ein großes Pfarrdorf. Die alte Erklä-
rung „Beundwald, eingehegter Wald"8 verdient kein Zutrauen. Beunde heißt
im Mhd. biunte, biunde, althochdeutsch biunta, dafür im Bairischen Peunt,
Peint, keine der alten Schreibungen für unseren Ort zeigt iu oder eu. Es
liegt kein Anlaß vor, im zweiten Teil das mhd. loch „Gebüsch, Laubwald" zu
suchen. Die Schreibung -loch findet sich erst 1404, 1408 Pintloch9, 1413 in
derselben Quelle von Pintloche, 1415 Pintloch10, 1421 Pyntloch, Byntloch11,
1449 Bindloch, 1499 Pintloch12. Belege des 14. Jahrhunderts und noch spätere
bieten -lok und es geht nicht an, sie zu vernachlässigen. Damit scheidet das
mhd. loch aus. Bück18 sieht in Bündlach ein Kollektivum zu Beunt, was aus
5
 Monumenta Boica 36 a, 123.
6
 R. Trautmann, Die slavischen Ortsnamen Mecklenburgs und Holsteins, 1950, 109,
110.
7
 Dazu VI. Smilauer, Die Ortsnamen mit Ne- in Böhmen (Wiss. Zs. der Univ. Leip-
zig 13, 1964, 355—357, mit einer Abb.).
8
 A. Ziegelhöfer und G. Hey, Die Ortsnamen des ehemaligen Fürstentums Bayreuth,
Bamberg 1921, 6.
9
 Im Lehenbuch des Markgrafen Johann III von Nürnberg, hrsg. von Chr. Meyer,
in den Quellen zur alten Geschichte des Fürstentums Bayreuth (1896) II, 269, 239;
I, 149.
10
 Monumenta Zollerana V 283; VIII 395.
11
 Im Lehenbuch des Markgrafen Friedrich I. von Brandenburg (Archiv für Ge-
schichte und Altertumskunde von Oberfranken 17, 1, 1887, 294; 595).
12
 Chr. Meyer, Hohenzollersche Forschungen (1892 ff.), II 130; Landbuch des Amtes
Bayreuth f. 34.
13
 M. R. Bück, Oberdeutsches Flurnamenbuch (1880), 25.
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dem schon erwähnten Grunde für den oberfränkischen Namen nicht in Be-
tracht kommt. Schreibungen mit -lach, die sich in der heutigen Form fort-
setzen, setzen erst im 15. Jahrhundert ein, 1409 Pindlach, 1428 Pintlach,
1692 Bindlach1*. Auf Grund dieser Schreibungen wird von Pfarrer M. Joh.
Willen 1692 die Deutung gegeben: Bindlach, ein großes Dorff des Amtes Bey-
reuth, worbey es viele Löcher und Lachen an der Straßen zu verbinden und
auszubrucken . . . giebet15. Das mag als ein Beispiel dafür dienen, was sich
ein gelehrter Mann im 17. Jahrhundert bei unserem Namen gedacht hat. Es
kann nur von -lok im zweiten Teil ausgegangen werden, das sich seit dem
ersten Auftreten in den Quellen bis ins 15. Jahrhundert findet, auch als schon
andere Schreibungen begegnen, die der mundartlichen Aussprache Eingang
gewähren: 1317 Bintlock16, 1390 Pintlock17, 1398 Pyntlock, 1419 Pintlock
neben Pintloch18, wo die ältere und neuere Schreibung gebraucht werden,
1421/24 Pintlock19, -lok, -loch20, im selben Jahr auch Pynlock21, 1444 Pint-
lock22. Eine Schreibung von 1415 Pintkock23 kann gegenüber den anderen nur
als Versehen betrachtet werden, -lok hat sich in unbetonter Silbe zu -loch,
später -lach abgeschwächt. 1564 wird Bindlich geschrieben2*. Inlautendes -g-
war schon im späten Mittelalter zum Reibelaut -ch- geworden, was auch auf
im Auslaut stehendes -k, -g übertragen werden konnte. Die Grundlage einer
Erklärung kann nur Pintlok sein, wobei man bedenken muß, daß die Schrei-
bungen erst mit dem Beginn des 14. Jahrhunderts einsetzen, der Ort aber
älter sein wird, so daß eine in der urkundlichen Überlieferung nicht zum
Ausdruck gelangte ältere Geschichte des Ortsnamens u. U. berücksichtigt wer-
den muß.
Eine Deutung aus dem Deutschen ist nicht zu finden. Wieder richtet sich
der Blick auf die Wenden, die urkundlich als Mainwinden seit dem 8./9.
Jahrhundert bezeugt sind und in der Umgebung von Bayreuth in der Orts-
namengebung eine Rolle spielen. Die Frage, ob ein anlautendes b oder p an-
zusetzen ist — schon im 14. Jahrhundert schwanken die Schreibungen —,
läßt sich beantworten. Forkenhof im Kreise Bayreuth, 1199 Forchendorf,
1398 Forkendorf25, enthält den slawischen Personennamen Borek, nicht das
mhd. vorhe „Föhre", bei dem sich das -k- der Schreibungen nicht erklären
ließe28. Das slawische anlautende b- wird in diesem Kreise na«ch bairischer
14
 Archiv für Oberfranken 20, 2, S. 37; 17, 1, Nr. 740; 15, 3, 147.
15
 Ebd., 15, 3, 149.
16
 Ebd., 8, 2, S. 5.
17
 Mon. Zollerana 8, 280.
18
 Landbuch des Amtes Bayreuth I, zitiert nach K. P. Dietrich, Territorialentwick-
lung, Verfassung und Gerichtswesen im Gebiet um Bayreuth bis 1603 (Schriften des
Inst. f. fränkische Landesforschung, Hist. Reihe, Bd. 7), f. 40'; Meyer, Quellen II 314.
19
 Landbuch Bayreuth II, f. 1.
20
 A. Köber l in , L a n d b u c h v o n B a y r e u t h - K u l m b a c h aus der Mitte des 15. J a h r h u n -
derts (Archiv für Oberfranken 22, 2, 4).
21
 Archiv für Oberfranken 8, 2, S. 42.
22
 Ebd., 23, 2, S. 211, 220.
23
 Chr. Meyer , Que l l en , I I 312 .
24
 Archiv für Oberfranken 9, 3, 14.
25
 Landbuch des Amtes Bayreuth I, 21.
28
 Schwarz, Sprache und Siedlung, 235.
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Art mit v- wiedergegeben, dem späteren f-. Die Mundart des Kreises beruht
auf einer Mischung mainfränkischer und oberpfälzischer Züge. Anlautendes
b- scheidet deshalb aus, es ist von p- auszugehen.
Da das i der ersten Silbe ein kurzes slawisches i voraussetzt, — ein langes
wäre diphthongiert worden —, ist nach einer Grundlage mit kurzem i zu
suchen, die im Deutschen Pin- ergeben hat. Auf dieser Form pin- mit kurzem
i beruht das tschechische pen, obersorbische pjenk „Stock, Wurzelstock". Im
Tschechischen ist das -e- in der ersten Silbe für den sogenannten Reduktions-
vokal der älteren Sprache eingetreten, in den flektierten Formen fällt es aus
(png).
In Böhmen finden sich 5 Ortsnamen PnStluky, darunter ein Ort südwest-
lich Laun, 1250 Pnetluk, und ein Hof nordwestlich von Rican, 1386 Pnyetluk,
die in der tschechischen Mundart Netluky ausgesprochen werden, weil das
anlautende pn- schwer aussprechbar ist. Darum sagen auch die Deutschen für
ein Dorf westsüdwestlich Lobositz, das im Tschechischen Pn£tluky, 1376
Pnyetluk, geschrieben wird, Netluk. Man erklärt diesen Namen als „Dorf der
Leute, die in die Stämme schlagen", wobei man an Spottnamen denkt27. Aber
das mehrfache Vorkommen scheint darauf hinzuweisen, daß ein Rodungs-
name vorliegt. Das Zeitwort tschechisch tlouci, 1. Pers. Sg. Präs. tluku bedeu-
tet „schlagen, pochen", tlouk „Schlegel, Stößel". Beim oberfränkischen Orts-
namen liegt aber eine ältere Gestalt vor, da die Deutschen noch ein kurzes
i in der ersten Silbe hörten, das etwa im 10. Jahrhundert in der slawischen
Form verklungen sein dürfte, d. h. die Deutschen haben statt des späteren
Pnetluky ein *Pintluky gehört. Daraus ist zu folgern, daß die Deutschen den
slawischen Ortsnamen im 10. Jahrhundert etwa kennengelernt haben, drei
bis vier Jahrhunderte früher, als die ersten Schreibungen auftauchen. Es ist
ja auch nicht möglich, daß im 14. Jahrhundert in der Oberpfalz slawische
Ortsnamen übernommen werden, denn vermutlich schon seit dem 12. Jahr-
hundert ist die slawische Sprache hier verklungen. Dann wird es begreiflich,
daß in den deutschen Quellen nicht -tluk, sondern -tlok geschrieben wird,
das eine schon geschwächte Aussprache widerspiegeln kann. Es ist nicht aus-
geschlossen, daß die Namengeber den Tschechen näher standen als den Sor-
ben, denn die Entsprechungen finden sich nicht in Sachsen, sondern in Böh-
men. Hin und wieder kommt es vor, daß in der Oberpfalz Ortsnamen auf-
treten, die auf sprachliche Beziehungen zu den Tschechen deuten, während
sonst solche zu den Sorben vorwiegen28.
27
 A. Profous, Mistnf jm&ia v Cechüch III (Prag 1951), 384 ff.
28
 Schwarz, a. a. O., 183 ff.
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Der St. Emmeramer Rotulus des Güterverzeichnisses von 1031
Von Paul Mai
Von der ehemaligen Reichsabtei St. Emmeram in Regensburg waren zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts zwei Rotuli1 vorhanden, die beide dem 12. Jahr-
hundert entstammten und urbarielle Aufzeichnungen des Klosters enthielten.
Während der eine Rotulus, der den Besitzstand des Benediktinerklosters von
1031 nahezu lückenlos wiedergibt, bis zum Anfang des zweiten Weltkrieges
im Bayrischen Hauptstaatsarchiv zu München aufbewahrt wurde2 und jetzt
verschollen ist, konnte den zweiten Rotulus bereits 1921 Dr. Otto Beck, der
Bearbeiter einer Gütergeschichte von St. Emmeram bis 1200, nicht mehr auf-
finden. Der letztgenannte Rotulus enthielt ein Abgabenregister der St. Em-
meramer Güter, das mit Tann begann und mit Lauterbach und Westen endete3.
Otto Beck4 fertigte zu seinen „Studien über die Grundherrschaft St. Em-
meram— Regensburg" im Anhang eine Abschrift des Rotulus von 1031 an,
die zwar paläographisch etwas zu wünschen übrig läßt, aber uns dennoch
einen einwandfreien Text der erwähnten Güterbeschreibung des Abtes Burk-
hard von St. Emmeram5 gibt. Die Dissertation Otto Becks, die er 1921 bei
Michael Doeberl und Hermann Ritter v. Grauert in München eingereicht
hatte, ist nicht gedruckt und liegt nur als Schreibmaschinenmanuskript vor.
Jedoch fehlt bei allen vorhandenen Exemplaren in Deutschland6 der An-
hang, der die Rotulusabschrift enthält. Dem bischöflichen Ordinariatsarchiv
Regensburg gelang es vor kurzem, aus dem Nachlaß des inzwischen in Ame-
rika verstorbenen Prof. Dr. Otto Beck, die Rotulusabschrift zu erwerben7.
1
 Näheres über Rotulus oder Rotel s. bei W. Wattenbach, Das Schriftwesen im
Mittelalter, 18%3, 150—174; LThK IX2, Sp.72f.
2
 Frühere Signatur: BHStAM, St. Emmeram fasc. 1. — Vgl. O.Beck, Studien über
die Grundherrschaft St. Emmeram — Regensburg, MS 1921, 27 (Im folgenden ab-
gekürzt: Beck); E. Klebel, Hofmark Vogtareuth bei Rosenheim (ZBLG 6 1933, 28),
(Im folgenden abgekürzt: Klebel).
3
 BHStAM St. Emmeram Lit. 4 fasc. 3 f. 26: Inciplt: In Tann, et finlt: in Lauterbach
et Westen.
4
 Geboren 1883 Januar 4 zu Stierdorf, Pf. Westen, LK Mallersdorf; 1911 Juni 29
in Regensburg zum Priester geweiht; Kpl. in Arnbruck ab 1911 Juli 31, Kpl. in Pfat-
ter ab 1913 August 12; Kpl. in Oberlauterbach ab 1915 Januar 5; Direktor des Wirt-
schaftsverbandes der kath. Geistlichen Bayerns in Augsburg ab 1923 September 15;
Studienurlaub an der Universität München ab 1924 Februar 11; Professor an einer
High School in Brooklyn USA ab 1928; gest. 1939 in New York. (Rgbg. Ordinariat,
Personalakte)
5
 Abt Burkhard von St. Emmeram regierte von 1030—1037 April 10; s. J. Wide-
mann, Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters St. Emmeram. 1943,
173 (im folgenden abgekürzt: Widemann, Tr.).
6
 ÜB München, Hochschulbibl. Regensburg, Ordinariatsbibl. Regensburg.
7
 Besonderen Dank schulden wir H. H. Kammerer J. B. Paulus von Westen, der sich
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Die oben erwähnte Güterbeschreibung von 1031 ist im Druck herausgege-
ben von Bernhard Pez8 und Philippe Dollinger9. Diese Editionen beruhen auf
dem St. Emmeramer Kopialbuch des 12. Jahrhunderts (BHStAM, St. Em-
meram Lit. 573). Der Rotulus bildet eine zweite überlieferungsform des Ur-
bars, die ebenfalls aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts stammt und
auf dieselbe Vorlage des 11. Jahrhunderts zurückgeht wie das Kopialbuch10.
Allerdings weicht der Rotulus in manchen Punkten von Lit. 51/3 ab. Während
die Abschrift des Güterverzeichnisses im Kopialbuch wohl als Abgabennach-
weis im Kloster verwahrt wurde, dürfte der Rotulus den Klosterbeamten bei
ihren Visitationsreisen durch den St. Emmeramer Klosterbesitz als Revisions-
grundlage gedient haben, denn nach der Anordnung der einzelnen Ortsein-
träge vermag man die Reiseroute der Klosterbeamten zu rekonstruieren.
Roman Zirngibl glaubt, daß der Rotulus von Arnold von St. Emmeram
geschrieben ist und Lit. 5 V3 davon eine Kopie ist, über die er das harte Ur-
teil fällt, daß sie voll von fehlerhaften Lesearten steckt und dem Original
heynahe in keiner Weise gleichsieht11.
Für die Ortsnamenforschung, für die Besitzgeschichte von St. Emmeram
und für die genaue hilfswissenschaftliche Erfassung auch dieser Variante der
urbariellen Notizen ist es notwendig, diesen im Original verlorengegangenen
Rotulus zu edieren.
Schon zur Zeit des St. Emmeramer Stiftsarchivars Roman Zirngibl fehl-
ten die ersten drei Nummern im Original, weil das initium a manu frivola
recissum. Die fehlenden ersten Einträge von dem ursprünglich ca. 13 cm brei-
ten und 305 bzw. 314,5 cm langen Pergamentrotulus12 wurden aus der Ab-
schrift des 12. Jahrhunderts (BHStAM, St. Emmeram Lit. 5 V3) ergänzt. Aus
einer Fotografie des hist. Seminars der Phil.-Theol. Hochschule Regensburg,
die Prof. Dr. Hans Dachs von unserem Rotulus anfertigen ließ13, können wir
vom Schriftcharakter, der Anordnung der Einträge und der blinden Linierung
einen guten Eindruck gewinnen (vgl. Abb.). Leider enthält die Fotografie nur
die Einträge Nr. 26—29; doch genügen diese wenigen Zeilen zusammen mit
der Abschrift Otto Becks, den Rotulus paläographisch genau zu rekonstruieren.
verdient gemacht hat bei den Nachforschungen des in New York aufgefundenen und
nach Stiersdorf (bei Frl. Beck), Pfr. Westen, bzw. Regensburg verbrachten literari-
schen Nachlasses Beck.
8
 Bernhard Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus, Tom. I Pars III, 1721, 67ff.:
Descriptio rerum cenobii sanctl Emmerami sub abbate Burchardo ipso iubente, fral-
rum coetu famlliaque probante facte anno 1031.
9
 Ph. Dollinger, L'evolution des classes rurales en Baviere. Depuis la fin de l'epo-
que carolingienne juisqu' au milieu du XIII© siecle (Publications de la faculte des
lettres de l'universite de Strasbourg. Fascicule 112 1949, 504—512). — Dollinger
druckte das schwer zugängliche Urbar von St. Emmeram nach der Vorlage von Pez
ab, leider nicht kritisch nach dem Archivale BHStAM St. Emmeram Lit. 5 1/3. Ernst
Klebel kritisiert mit Recht in seiner Besprechung in ZBLG 16 (1952, 367—371), daß
Dollingers Werk zu wenig auf Quellen aufbaut und die Literatur ab 1930 kaum be-
rücksichtigt ist.
10
 Vgl. Klebel in ZBLG 6 (1933, 28).
11
 R. Zirngibl, Geschichte der Probstey Hainspach. 1802, 4.
12
 O. Beck, 27.
13
 Prof. Dr. Hans Dachs ließ die Rotulus-Auf nähme etwa 1938 anfertigten. Für die
Überlassung des Abzuges sage ich herzlichen Dank.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0088-3
ltyUicufkA&iboB
llxSttupdi ddmxx
yxnvc-Jt'it pullof*exn-ouA.'<vdua foaunr yänmLde I
llmo inl0n^cuBxiiinümTu&itn-#Trtf&uuntb4'\
hrurnwf>ArmädelAnA.inlonjpccu&yiin-mUztV'iin-
Le xLu dahifjHUirmcuK- ivnfcxtii-ftmvnc- f f k
l.v'.iüi bA^-xxx^uviu^TX)
VCiH r r f e v
iJ> nwboB- citvberi- n-ho&-l
iho\j JTlAnlhyi
xxvMyngdriOucvrtm^uAamnjpiMofxtiowk
nfimnl ftfimir pannoTtJcUnA-im jnUmmr cuBvnu
laiUnru» ^'JiiofinLongif cuC-vi-inlanriiu-fingutl.
^lm:•vl•4m4r^^^Tnnc•Alolp•J^^c^•v•
Ipfi dd/irjearxpofctüof finffulof de
llmtcffanine tojJoUx\urtmbitmcvi-dcna.p
L b i ß • LJC•m^fX-Ccnfiudefutr-l-<Vvmimuht
icVchjinpiwv orrp'jl«cc-mbo6l
-nbobaf
FttlÜHfOA Jr hob',fj
Rotulus von St. Emmeram
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0089-1
U r b a r
1 [Anno ab incarnatione domini nostri Jhesu Christi millesimo tricesimo
primo, indictione XIII* rerum cenobii sancti Emmerammi sub abbate Bur-
chardo ipso iübente et nilhominus Arnoldo preposito eas disquirente fra-
trum coetu familiaque probante presens descriptio facta est. Hunc abba-
tem misit nobis augia, quem conservans gratia superna adaugeat omnia
sibi commissa1*.
2 De civitate ista terre salice III höbe et dimidia. Servitores habent III
hobas. Villicus habet XII iugera. Servi salici iugera XV. Mansi VIIII
singuli solvunt XXX denarios et ligna VIIII, curtilia CXXXII in hac civi-
tate dantur.]*15
3 [De Hartinga terre salice III et XX]nII iu[gera. Sicco senior habet II
hobas, iunior Si]*cco I hobam. Eques habet I [hobam. Servi salici ha-
ben]*t XXVI [iugera. Mansi VI solvunt cervisie sit]*ulas XXV et [alii
tres debent dare III porcetl]*os. Singuli dant [ovem tremissam valentcm
et duos]m pullos et XII ova, [VI denarios pro vermicutyo, tres faciunt
in anno [pannum de]* tana in longitudine cubitorum VIIII, in latitu-
[dine / / / / ] % duo faciunt pannum de Uno in longi[tudine]* cubitorum XII,
in latitudine IIII. Censuales: Vir unus, [fem]*ine V16.
4 De Skira terre salice V höbe et dimidia et decimatio de ipsa villa. Mansi
X. Singuli solvunt per annum ovem tremissam valentem et VI denarios
pro vermicuto. Ex his V debent per singulos cerevisie XXV situlas, alii
VIIII porcellos. I mola cum duabus rotis et nemus quercetum et villicus
habet I hobam. Forstarii II habent I hobam et XIII iugera, pannos de-
bent de lana VII in longitudine cubitorum VIIII, in latitudine Uli, de
Uno V longitudine cubitorum XII, latitudine Uli. Censuales: II viri et
VII mulieres11.
5 De Alpurc terre salice minus sex iugeribus VII hobis. Villicus habet I
hobam. Mansi IIII tantundem census quartum apud Eiterhof solvitur,
molendinus I cum una rota, panni de lana 7/18.
* Ergänzt nach BHStAM, St. Emmeram Iit. 5V3.
14
 Zu Abt Burkhard (1030—1037 April 10) vgl. Lindner, Monasticon Metr. Salis-
burgensis antiquae, 1908, 408 Nr. 17. Zu dem St. Emmeramer Propst und Geschichts-
schreiber Arnold vgl. Janner, Geschichte der Bischöfe von Regensburg, I 1883, 471;
ADB I (1875), 582; NDB I (1953), 380.
15
 Zum umfangreichen Besitz in der Stadt (civitas) Regensburg vgl. Beck, 30.
18
 Harting, LK Regensburg. Ca. 863/864 gibt der Edle Arndeo sein Eigen zu Har-
tinga gegen ein Lehen zu Tann (Widemann, Tr. 41). Wilhelm, ein Dienstmann der
Regensburger Kirche, tauscht zwischen 980 und 985 sein predium gegen Besitz zu
Prennberg (Widemann, Tr. 217).
17
 Scheuer, LK Regensburg. 975/980 übergibt Gotahalm Bischof Wolf gang und Abt
Ramwold sein Eigen zu Sciri gegen Besitz zu Stumpf öd (Widemann, Tr. 201). Ca. 980/
985 erhält Adalhart, der seinen Scheurer Besitz dem Kloster tradiert, auf Lebenszeit
noch Klosterbesitz zu Sciri übergeben (Widemann, Tr. 213 bzw. 212).
18
 Alburg, LK Straubing. 983 bestätigt Kaiser Otto II. eine Schenkung des Kauf-
manns Wilhelm und dessen Gattin HeUraich, die ihren Besitz zu Alburg und Berg
unter Vorbehalt lebenslänglicher Nutzung an das Kloster geben (Beck, 33). Amalung
gibt ca. 1020/28 eine halbe Hube für die Klosteraufnahme seines Sohnes (Widemann^
Tr. 345).
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6 De Eiterhova terre salice VIII höbe. Villicus habet hobas HIL Equites
habent hobas XXV. Parschalchi VI hobas. Mansi X et VII höbe et dimi-
dia; insimul omnes sexaginta et dimidia. Ipsi mansi persolvunt ovem et
porcum tremissam valentem et Uli porcellos et duos pullos et XII ova
et duos modios cumuli plumarum XII manus. Duo mansi faciunt unum
pannum de lana in longitudine cubitorum VII, in latitudinem IIII. Equi-
tes persolvunt X et VII porcos tremissos valentes, unum integrum, soli-
dum9 alterum dimidium valentem et dimidium tremisse. Duo faciunt
unum camisiale in longitudine X, in latitudine Uli, quedam ex Ulis dant
V caraffas cervisig, VII vero equitant et preditum censum dant. Par-
schalchi solvunt oves una minus deviginti et L modios avene. Sex mole.
De molendinis et nemore nongenta ova. Censuales: Viri IIII, jemine
XXIIII. Servitores habent hobas XII sine censu1*.
7 In Geltolfingin tres manus™.
8 De Matinga terrg salicg IIII hob§. Mansi IIII pannos de lana II tantun-
dem census, quantum apud Eiterhof solvitur21.
9 Ad Aschahc vinee VIIII. Vinitores habent X et octo iugera22.
10 Ad Rota vinea, dimidium hob$n.
11 Ad Heridiosurauara decimatio omnium, que ibi solvuntur21.
12 Ex parte australi Danubii in nemore, quod pertinet ad Ostoronhof deci-
matio omnium, que ab eo solvuntur25.
13 Ad Winidiberch decimatio omnium, que solvuntur de silva et ceteris ad
usum eiusdem montis pertinentibus26.//
14 Ad Reinanbach höbe due, ab his solvuntur modii VI sigalis. VIIII modii
avene21.
15 Phrisgingen V denarios Valens et nummi XX28.
a
 latitudinem (sie!).
19
 Aiterhofen, LK Straubing. Herzogin Judith und ihr Sohn Herzog Heinrich II.
von Bayern schenken unter Vorbehalt lebenslänglicher Nutznießung für sich und
Bruder Ludwig zwischen 972 und 974 Besitz zu Eitarahoue (Widemann, Tr. 195).
Kurz darauf, nach dem Tod ihres Bruders Ludwig, erneuert Herzogin Judith die
Schenkung (Widemann, Tr. 196). l/2 Hube und Mühlstätte kommen ca. 1030/35 in
Eitterhof durch Schenkung der Gräfin Hazache hinzu (Widemann, Tr. 411).
20
 Geltolfing, LK Straubing. Kein Erwerbsbeleg; 1201/1217 bereits 4 Höfe (Poppos
Lehen) (Widemann, Tr. 1032).
21
 Matting, LK Regensburg, oder Kirchmatting, Gem. Oberpiebing, LK Straubing. Ca.
875/882 gibt Ougo Güter zu Buchhausen, Pimkofen, Mundlfing und Matinga an das Klo-
ster (Widemann, Tr. 78). Während sich die Güterschenkung Hittos 901 eindeutig auf
den Besitz in Matting LK Regensburg bezieht (Widemann, Tr. 184), ist eine Zu-
ordnung der Grundstücke, die Salaprecht ca. 1020/1028 an das Kloster gibt, nicht
zu klären (Widemann, Tr. 341).
22
 Aschach Oö. Schon 776 Juli 10 schenkt Machelm am Ufer der Aschaha (von
Wesenufer donauabwärts) Besitz (Widemann, Tr. 4).
23
 Roth oder Reith Oö. Vgl. Beck, 35.
24
 Wesenufer. Vgl. Beck, 35.
25
 Ostoronhof = Osterhof. Vgl. Beck, 35.
2
« Windberg. Vgl. Beck, 35.
27
 Rainbach, Gem. Berg, LK Wasserburg/Inn.
28
 Preising (Langen-), LK Erding.
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16 Ad Hilaraspach höbe due29.
17 Ad Uodalprechtisperge höbe V80.
18 Ad Ruodilinga III höbe*.
19 Ad Wissinga Uli höbe92.
20 De Giginhova terre salice Uli höbe et dimidia. Villicus habet I hobam.
A dimidio höbe solvuntur XX modü sigalis™.
21 Ad Hetinpach I hoba solvit X modios et XX nummos, ovem, V denarios;
alia hoba solvit LX denariosu.
22 Ad Tanna I hoba solvit X modios avene, modios II siguli. Mansi V. Ipsi
mansi solvunt per singulos ovem et porcum tremissum valentem et cer-
visie situlas XXX, tritici III modios minores et partnum de lana in longi-
tudine cubitorum VIIII, in latitudine Uli et decimatio de ipsa villa.
Mola I cum duabus rotis**.
23 De Perga terre salice, III höbe. Mansus I eodem censo, quo apud Gigin-
houa solvitur. Mola I cum duabus rotis; tercia pars decimationis; cleri-
cus habet I hobam. Censuales: X et VIIII jemine; forstarii, vinitores et
alii L iugera et /36.
24 Ad Haganpvoch III höbe, ab his solvuntur centum nummi*1.
25 De Vfhvsa terre salice tres höbe et decimatio. Clericus habet I hobam.
Villicus habet I hobam. Mansi X harum una solvit V situlas mellis, altera
solvit Uli solidos. Solvunt porcum dimidium solidum valentem et ovem
tremissam valentem et Uli porcellos et III pullos et XII ova et L Uli
denarios pro vermiculo et duo faciunt pannum de lana in longitudine cu-
bitorum VII, in latitudine Uli et pannum de Uno in longitudine cubito-
rum X in latitudine Uli. Salici servi habent XXX iugera. Censuales:
Viri V et una minus XL mulieres*9.
29
 Indersbach, LK Landau.
30
 Haidersberg, Gem. Hainsbach, LK Mallersdorf.
31
 Riedling, Gem. Oberpiebing, LK Straubing.
32
 Wissing, Gem. Hainsbach, LK Mallersdorf.
33
 Gingkofen, Gem. Hainsbach, LK Mallersdorf. Ca. 826/830 tauscht Abt Apollonius
von Kloster Berg (BogenbergV) Güter zu Gingkofen und Schambach mit Diakon Er-
chanfried (Widemann, Tr. 22).
34
 Hainsbach, LK Mallersdorf.
35
 Tann abg. bei Hainsbach (vgl. Beck, 38, der darunter eine dem Tannenwald bei
Hainsbach abgewonnene Hube sieht).
36
 Berg (wohl Haindlingberg), Gem. Haindling, LK Mallersdorf. 863/864 gibt Egi-
lolf Güter zu Haindlingberg im Tausch gegen andere zu Talkirchen an das Regens-
burger Hochstift (Widemann, Tr. 40). Der Edle Tato gibt ca. 863/882 sein Eigen zu
Berg an St. Emmeram (Widemann, Tr. 46).
37
 Haimbuch, LK Regensburg. Ca. 995 gibt ßertha, die Gemahlin des Grafen Sig-
hard, Güter zu Hainbuch und Hettenbach (Widemann, Tr. 253); nach dem Tode ihres
Gemahls tätigt sie weitere Schenkungen zu Haimbuch und Odalhartesberg (Wide-
mann, Tr. 254).
38
 Aufhausen, LK Regensburg. 878 erwirbt St. Emmeram durch Tausch einen Hof
zu perga iuxta Ufhusa (Ried I, Nr. 56). 889 tradiert König Arnolf seinem Erzkanzler
Aspert die Kapelle beim Königshof zu Aufhausen mit zugehörigen Gütern (Ried I,
Nr. 70). Dieser Aspert war Mönch in St. Emmeram und ab 891 Bischof von Regens-
burg. (Vgl. Beck, 39).
91
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0092-8
26* De Hachalstat terrg salicg hobg VI. Mansi VII. Villicus habet I hobam et
XII iugera et decimatio de ipsa villa. Singuli dant XXV situlas cerevisie
ovem tremissam valentem et II pullos et XII ova et duo faciunt pannum
de Uno in longitudine cubitorum XII, in latitudine Uli et tres faciunt
bis in anno pannum de lana in longitudine cubitorum VIIHf in latitudine
Uli et XLII denarios pro vermiculo. Censuales: II femine. Forstarius et
alii habent XXX et III iugera".
27* De Tvncilinga terr§ salic§ VI hob(. Decimatio. Villicus habet Uli ho-
bas, Riehen II hobas, Reginpato I hobam, Hoizo I hobam. Mansi VIII
singuli solvunt cerevisie situlas XXV, Hvngelt I, ovem tremissam valen~
tem, II pullos, XII ova. Insimul faciunt pannos de lana Uli in longi-
tudine cubitorum VIIII, in latitudine Uli et duos in longitudine cubi-
torum VI, in latitudine Illl. Singuli solvunt VI denarios pro vermiculo.
Mole Hl cum V rotis. Cellenarii X. lpsi dant XXX procellos singulos
denarios V valentes femine eorum solvunt in hieme VI denarios. Forsta-
rii et alii habent LX iugera. Censuales: Vir l et Vllll mulier es ^ .
28* De Vchanpiunt terr§ salic§ Hl höbe. Villicus et alii habent II hobas41.
29 De* Erilinga X höbe. Singul§ solvunt cerevisig situlas XXV, porcum,
XXX denarios valentes, ovem tremissam valentem*, 1 modium tritici, XI1
denarios pro uxoris opere. Parscalchi habent II hobas, a quibus solvun-
tur 11 oves tremissas, totidem valentes modios X avene et II parafridos**.
• Nach Foto des Originalkodex, siehe Abb.
8
» Hagelstadt, LK Regensburg. Ca. 826—840 gibt Bischof Baturich dem Edlen Mau-
ren tius Güter zu (Ober-)Traubling und Leiterkofen im Tausch gegen Besitz zu Hah-
holstat (Widemann, Tr. 23). Etwa 50 Jahre später veräußert Ogo 30 Joch Wald zu
Hagelstadt neben Besitz zu Sünchning und Sengkofen an St. Emmeram (Widemann,
Tr. 118). Zwischen 891 und 894 geben Hadamar und Sahlind ihr Eigen zu Hartheim,
das sie neben einem Lehen zu Hagelstadt auf Lebenszeit behalten (Widemann, Tr.
118). Perinher und seine Gemahlin Himiltrud übergeben ca. 990/994 das Eigen der
Letzteren zu Luckenpaint, das sie nebst Klostergut zu Hachalstat lebenslänglich ge-
nießen sollen (Widemann), Tr. 251).
40
 Dünzling, LK Kelheim. Die Witwe Ekkilind gibt 866 ihr Eigen zu Luckenpaint,
Talmassing und Tunzilinga (Wald) und erhält dafür das Lehen ihres Vaters Billunc
zu Talmassing als Eigen auf Lebenszeit (Widemann, Tr. 72). 879 tauscht Bischof
Ambricho mit seinem Vasallen Reginbert Güter zu Tuncilinga und Buch bei Tann
(48 Joch Acker, 15 Joch Wiesen und 100 Joch Wald); ferner zwischen 883 und 887
mit Pernwin Grundbesitz zu Tuncillngan und Neudorf (Widemann, Tr. 92 bzw. 105).
888/889 tauscht Iiutprecht mit St. Emmeram Waldbesitz zu Dürzling (Widemann, Tr.
128). Besitz im nahe gelegenen Stumpf öd erhält Bischof Wolf gang 975/980 von Gota-
halm übertragen (Widemann, Tr. 201).
41
 Luckenpaint, LK Regensburg. Die oben genannte Witwe Ekkelind überträgt 866
auch ihr Eigen zu Luckenpaint dem Kloster (Widemann, Tr. 72; vgl. Anm. 40). Zwi-
schen 990 und 994 übergeben Perinher und seine Gattin Himiltrud Eigentum zu
Luckenpaint (Widemann, Tr. 251). Später (1084/1060) erhält der Edle Altmann ein
Gut dortselbst auf Lebenszeit zu Lehen (Widemann, Tr. 509).
42
 Langenerling, LK Regensburg. Bischof Ambricho tauscht zwischen 863 und 885
mit dem freigelassenen Lantpert Güter zu Langenerling und Et terzhausen (Widemann,
Tr. 56), während ca. 888 der Edle Unlaz sein Langenerlinger Eigentum gegen klöster-
lichen Besitz zu Weichs tauscht (Widemann, Tr. 125). Zwischen 980 und 985 schen-
ken Graf Ulrich von Ebersberg und seine Gattin Richgart u. a. auch Gut ter zu Lan-
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30 De Pisinga terre salice VI höbe et XXI iugera. Decimatio de duabus eccle-
siis et de ipsa villa et de aliis Uli loch. Clericus habet V iugera et I
hob am. Villicus habet II hobas et VIIII iugera. Mann X. Singuli XXV
situlas cerevisie et III modios avene, XII ova, II pullos, II faciunt pan-
num de Uno longitudine cubitorum XII9 latitudine IIIL Tres faciunt bis
in anno pannum de lana in longitudine cubitorum VIIII, latitudine Uli,
VI denarios pro vermiculo. Mole II cum tribus rotis. Servi salici habenl
XXVII iugera. Censuales: Mulieres II43.
31 De Sasinperc terre salice II höbe et XXVII iugera. Cellenarii tres sol-
vunt solidos IIIu.
32 Ad Riut terre salice I höbe et III iugera*5.
33 De Tanna terre salice höbe VII. Decimatio de XII // ecclesiis. Villicus
habet V hobas et dimidiam. Clericus habet II hobas. Servitores habent
III hobas. Mansi X. Singuli solvunt cerevisie situlas XXV, duos pullos,
XII ova, Hungelt I, ovem tremissam valentem, pannos VI de lana et di-
midium in longitudine cubitorum VIIII, in latitudine 1111 et pannos V
de Uno in longitudine cubitorum XII, in latitudine Uli et LX denarios
pro vermiculo. Mole III cum V rotis. Due höbe censuales dant XII mo-
dios bractii, II modios cumuli. Decem cellenarii, ex his Uli dant cervisie
situlas XXII, dant XXX denarios et alii II dant XXX denarios duo sine
censu. Forstarii et alii habent III hobas. Censuales: Vir I et XI muUeres**.
generling (Widemann, Tr. 218). Abt Richhold tauscht ca. 1010/1020 mit dem Edlen
Gottschalk Güter zu Leoprechting gegen Langenerlinger Besitz (Widemann, Tr. 285).
Zwischen 1020 und 1028 erhält St. Emmeram ein weiteres Gut zu Erling von der
Edlen Hiltegrun (Widemann, Tr. 343). Bischof Gebhard II. verschenkt 1035/1036
einen Zehent zu Langenerling für eine Jahrtagstiftung (Widemann, Tr. 416). Zwi-
schen 1143 und 1149 kann Abt Berthold ein Lehen und ein Eigengut ebendort von
den Gebrüdern Winiger und Bernolde von Dünzling käuflich erwerben (Widemann,
Tr. 812).
48
 Peising. LK Kelheim. 814 gibt Bischof Adalwin dem Abbo den von diesem ge-
schenkten Besitz in Peising zu Leibgeding. Bischof Ambricho tauscht ca. 863/885 mit
dem Edlen Folcrih ebendort Besitz (Widemann, Tr. 65). Vgl. ferner Beck, 42 ff.
44
 Sachsenberg, abgegangen bei Gemling, LK Kelheim. Vgl. BHStAM, St. Emmeram,
Iit. 16V2, f. 15, 29, 31, 43: Mons Sachsenperg apud Gemling; auf f. 31, 75, 82 ist
Besitz in Kleinsachsenberg erwähnt. Der Kleriker Albrich übergibt ca. 1044/45 ein
Gut zu Lanzanprunnun, das er neben einem Gut des Klosters zu Sassinperc auf Le-
benszeit besitzen soll (Widemann, Tr. 477). Widemann bezieht dieses Sassinperc
fälschlich auf Saxberg bei Eilsbrunn, LK Regensburg.
45
 Reut ebenfalls wie Sachsenberg in der Flur von Peising, LK Kelheim abgegangen.
Vgl. BHStAM, St. Emmeram Lit. 16 7 2 , *• 27, 28, 4 3 ; Näheres bei Beck, 43. Ob das
predium, das Konrad durch Poppo von Harting Mitte des 12. Jahrhunderts zu Rdite
tradiert, hier gemeint ist, m u ß offenbleiben (Widemann, Tr. 840).
46
 Herrnwahlthann, LK Kelheim. Schon ca. 863/64 gehörte neben einem Hof, drei
Hüben und e inigen Wiesen auch die Kirche nach St. Emmeram, als der Edle Arndeo
sein Eigen zu Harting gegen e in Lehen zu Tanna vertauscht (Widemann, Tr. 41) .
879 tauscht Bischof Ambricho Güter zu Dünzling und Buch bei Thann (Widemann,
Tr. 92) . Heriant und Hadarica tauschen um 900 Besitz zu Thann gegen Güter zu
Ulrain bzw. Leimerstadt (Widemann, Tr. 176/177). Unter Abt Berenger II. vor 1183
erwirbt schließlich St. Emmeram von Stift Rohr eine Hofstatt bei St. Paul zu Regens-
burg gegen Besitz zu Tanna ad Wurinspah (Vgl. P. Mai, Die Traditionen, die Urkun-
den und das älteste Urbarfragment des Stiftes Rohr 1133—1332, MS 1961, Tr. 96) .
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34 De Sippinhoua terre mlice II höbe. Mansi II, hi dant cerevisie situlas
XXV, duos pultos, XII ova et operentur sicut et Tanna".
35 De Nivvnhvsa terre salice VII höbe. Mansi X solvunt porcum solidum va-
lentem, III modios tritici, XXX situlas cervisie, III pullos, XII ova. Tres
faciunt pannum de lana longitudine cubitorum VIIII, latitudine Uli; duo
faciunt pannum de Uno longitudine cubitorum XII, latitudine IIIiS.
36 Ad Uualda II höbe solvuntur. X modios avene, V modios siguli, I mo-
dium tritici. Item I hoba solvit porcum tremissam valentem, XX situlas
cervisie, II modios tritici et de alia V modios avene, III modios tritici19.
37 Ad Habachstall solvunt VII modios avene, porcum tremissam valentem,
I modium cumuli*0.
38 Ad Vuiuari II höbe solvunt Uli solidos et XX denarios*1.
39 Ad Orto I hoba solvit III situlas mellis. Item ab uno rure I situlam mel-
lis. Clericus habet I hobam. De octo villis decimatio et de ipsa villa.
Mola I. Villicus habet II hobas. Servitores habent I hobam et dimidiam.
Servi salici habent I hobam. Censuales: II femine*2.
40 De Engildiesdorf terre salice V et XXIIII iugera. Decimatio de ipsa villa.
Villicus I hobam. Mansi III. Singuli solvunt, XXX situlas cervisie, III
porcellos nutriunt ovem tremissam valentem, II modios tritici farine, III
pullos, tres faciunt pannum de lana in longitudine cubitorum VIII, lati-
tudine Uli, duo faciunt pannum de Uno longitudine cubitorum XII, lati-
tudine Uli. Censuales: tres femine et I viru.
41 Ad . . .• dimidia hoba, ab hac solvunt tres situlas mellis et ab altera
parte höbe dant V modios avene et I modium siguliu.
• Lücke für fehlenden Ortsnamen B.
17
 Sippenau, Gem. Herrnwaldthann, LK Kelheim. Bischof Gebhard und Abt Richolf
erwerben 1006 auf den Tauschwege vom Edlen Ascwin das Gut Sippinouuua gegen
Besitz zu Mundlfing (Widemann, Tr. 274) .
18
 Neuhausen (Ober-, Unter-) , Gem. Neuhausen, LK Landshut. Abt Richpald schenkt
am 29. Okt. 814 sein Erbe zu Sießbach und Neuhausen — im letzteren 4 Höfe —
an St. Emmeram (Widemann, Tr. 14). 30 Joch erhält ca. 883/887 der Edle Adalrich
für seine an Bischof und Abt abgetretenen Güter zu Pfettrach (Widemann, Tr. 124).
Der Edle Heitfole tauscht zwischen 1010 und 1020 mit Abt Richold Grundstücke in
Chrippa bei Neuhausen und Pfettrach (Widemann, Tr. 304).
*
9
 Dürnnwall , Gem. Oberneuhausen, LK Landshut. Zwischen 1020 und 1028 geben
der Edle Witulo und seine Gattin Ruosind 2 Höfe zu Walda gegen eine Leibrente
an das Kloster (Widemann, Tr. 328). 1330/36 besaß das Kloster noch die zwei Höfe
(vgl. BHStAM, St. Emmeram Lit. 12, f. 85') .
50
 Aggstall , Gem. Rainertshausen, LK Rottenburg. Erwerbsbeleg nicht vorhanden.
BHStAM, St. Emmeram Lit. 16 7 2 , * - 2 , 1 1 : angeführt e in Hof zu Habethal ( = Ack-
stall).
51
 Weihern, Gem. Deutenkofen, LK Rottenburg.
52
 Arth (LK Landshut). 1028/29 erhält St. Emmeram vom Edlen Walther gegen eine
Leibrente dessen curdle cum X iugeribus zu Orta.
53
 Engelsdorf Gem. Widdersdorf, LK Landshut.
54
 Es dürfte sich bei dem ausgelassenen Ort um Haslach, Gem. Widdersdorf han-
deln, das 1446 in der Engelsdorf er Hof mark lag (vgl. Beck, 47) und im galbuch von
1330/36 zwei halbe Hüben aufweist (BHStAM, St. Emmeram lit. 12, f. 84).
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42 Ad Husterin dimidia hoba ab ea dat eiusdem census**.
43 Ad Starcholuesdorf II höbe solvunt, XL situlas cervisie et Uli porceltos
uno anno faciunt pannum de lana longitudine VHII, cubitorum latitudine
IIII, altera anno pannum faciunt de Uno longitudine cubitorum XII, la-
titudine / / / /5 e .
44 De Inninga terre salice VI höbe. Mansi VIII et dimidiam. Singuli sol-
vunt II porcos, tremissas II valentes porcellos IIII nutriunt, duos pullos,
XII ova; dat pannum de Uno longitudine cubitorum XII, latitudine IIII,
cuius dimidium operat exproprio tres faciunt pannum de lana longitudine
cubitorum VHII, latitudine IIII. Mole II cum IIII rotis. Villicus habet
III hobas. Servi salici habent XV iugera. Servitores habent II hobas51.
45 Ad Keltingon terre // salice IIII hobas et dimidiam58.
46 Ad Emheringun II höbe, ab his dantur duo porci duas tremissas valentes,
XX modios avene, II modios siguli59.
47 Ad Plioningun II höbe, ab his dantur due oves II tremissas valentes, due
carafas cervisie, II modios tritici farine*0.
48 Ad Gisalpach I hoba solvit X modios avene, I modium siguli porcum tre-
missam valentem61.
49 Ad Steinhart I hoba solvit X modios avene I modium siguli ovem V de-
narios valentes. Censuales: XII femine, III viri*2.
50 De Rivtl terre salice IIII höbe**.
51 De Chefinpurun terre salice V höbe. Decimationes de ipsa villa et de XX
hobis. Parscalchi habent hobas LXX et VI et dimidiam. Skafuuart I
hobam habet. Preco habet I hobam. Forstarii duo habent I hobam. Pisca-
tores habent IIII hobas. Equites XI. Singuli dant integrum souma vini
et VI modios avene et I modium siguli et I modium cumuli. XVI de
parscalchis solvunt singuli I souma vini et VI modios avene et I modium
siguli I modium minorem tritici et dimidiam libram Uni tantum mellis
55
 Nicht zu lokalisieren. Beck schwankt zwischen dem Forstlehen bei Hanholz und
Osterbach, die beide in der Engelsdorf er Hof mark lagen (vgl. Beck, 47).
56
 Starkhof, Gem. Widdersdorf, LK Landshut. Anfang des 11. Jahrhunderts über-
geben Sigipold und Wirat ihren Besitz zu Starcholvesdorf gegen eine Leibrente
(Widemann, Tr. 265).
57
 Moosinning, LK Erding. Früher Erwerbsbeleg nicht mehr erhalten; erst ab der
2. Hälfte des 12. Jahrhunderts weisen die St. Emmerammer Traditionen auf Besitz
zu Moosinning hin (Vgl. Widemann, Tr. 846, 857, 858, 913 und 1002).
58
 Oberding, LK Erding (vgl. Beck, 48).
69
 Emmering, LK Fürstenfeldbruck.
60
 Piiening, LK Ebersberg.
61
 Geisbach (Nieder-, Ober-), LK Erding.
62
 Steinhard, Gem. Farrach, LK Wasserburg.
83
 Vogtareuth, LK Rosenheim. Kaiser Otto I. schenkt 959 Juni 9 Besitz an der
Stift an das Kloster (vgl. MGH DD. O. I. Nr. 203; vgl. E. Klebel, Aus der Verfas-
sungs-, Wirtschafts- und Siedlungsgeschichte der Hofmark Vogtareuth bei Rosen-
heim, ZBLG 6 1933, 177—216; T. Burkard, Landgerichte Wasserburg und Kling. In:
Historischer Atlas von Bayern. I. Heft 15 (1965). Ca. 1068 übergibt der Edle Fried-
rich sein Gut Sulmaring (Simanningen oder Simmannigen) an das Kloster (Wide-
mann, Tr. 598). Vgl. hierzu auch Beck, 49 f.
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quantum potest eapi manu et ovem tremissam valentem et vasculum
plenum fabarum et aliud . . .* et parafredos dant. Item quinquaginta sin-
guli solvunt 1 souma vini, VI modios avene, ovem tremissam valentem**.
52 De Wollincheim dimidia hoba solvit I carratam salis, III modios avene,
ovem9 V denarios valentes*5.
53 Ad Sechtanaha I hoba solvit minorem modium siguli et minorem modium
tritici**.
54 Ad Puoch I hoba solvit, I modium siguli*1.
55 Ad Cheppinpurun servi salici habent dimidam hobam. Mansi XXVIII et
dimidium singuli solvunt VI modios avene et I souma vini et duos pul-
los et XII ova et duos modios cumuli et ovem tremissam valentem. Duo
faciunt pannum de lana longitudine cubitorum VII, latitudine III et
pannum de Uno longitudine cubitorum XII, latitudine / / / / . Mole VI cum
XII rotis. Vadum integrum et alio in loco dimidium. Villicus habet I ho-
bam et dimidiam. Mole II cum Uli rotis. Clericus habet I hobam. Adal-
hart habet II hobas. Razi habet dimidiam hobam, solvit ovem Uli scoti
valentes et Uli modios avene. Servi salici habent I hobam et II iugera
modiorum aut avene numerus est hie DC XXX Uli. Ex omnibus, que ab
Eiut dantur, colligunt souma nonaginta Uli**.
56 Ad Hai Uli sartagines*9.
57 Ad Chizcinisloch höbe II™.
58 De Lvtranpach terre salice X hohe. Decimatio de XV ecclesüs. Clericus
I hobam. Villicus II hobas. Mansi X et VIIII singuli solvunt porcos II
tremissas valentes totidemque oves valentes et V pullos et XII ova sin-
guli ex proprio faciunt pannum de Uno in longitudine cubitorum VI, in
latitudine Uli et tres bis in anno pannum faciunt de lana in longitudine
cubitorum VIIII, in latitudine Uli. Hungelt Uli. Censuales höbe III, ex
quibus solvuntur situle XIIII mellis. Servitores habent III hobas11.
59 Due Celle cum tribus hobis salice terre VI cellenarii. Singuli dant III
modios siguli et XX situlas cervisie Uli dant, XL situlas cervisie, VIII
modios siguli. Servi salici habent Uli hobas et VIIII iugera. De exte-
* Lücke von ca. 2 cm B.
64
 Könbarn , Gem. Söchternau , LK Rosenhe im.
65
 Wölkham, Gem. Haifing, LK Rosenheim. Siehe unter Nr. 50.
66
 Söchternau, LK Rosenheim. •Siehe unter Nr. 50.
67
 Buch, Gem. Vogtareuth, LK Rosenheim, Siehe unter Nr. 50.
68
 Vgl. Nr. 51.
69
 Reichenhall Obb. Gottschalk schenkt u m 1080 dem Kloster eine Salzpfanne i n
Reichenhall (Widemann, Tr. 211) .
70
 Kitzingen, BA. Braunau bei Mattighofen O ö . Zwischen 1010/20 gibt Graf Gerolt
sein Gut zu Chizzingumge an das Kloster (Widemann, Tr. 289) .
71
 Niederlauterbach, LK Pfaffenhofen/Um. Abt Siegfried vom Ilmkloster ( = Engel -
brechtsmünster?) schenkt zwischen 820 Dezember 2 und 821 Februar 8 unter ande-
ren Gütern auch solche zu Lutlrinbah an St . Emmeram (Widemann, Tr. 17). U m
1185 vermag das Kloster W a l d in Lauterbach von Bernhard von S e m b a c h hinzuer-
werben und zwischen 1186/90 verpfändet der Geisenf eider Ministeriale Wi t t l i eb sein
Lehen und Eigen ebendort an die Mönche (Widemann, Tr. 988) .
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Höre II rure dimidiam hobam, ex qua solvuntur XXX denarii et ab alio
rure solvuntur X denarii1*.
60 Ad Racholueshouun III höbe, ex quibus solvuntur XXX situle cervisie,
X modii siguli V modii tritici et LX denarii1*.
61 Ad Siginhouun V modios avene, III modios siguli. Mole VI cum X rotis.
Censuales: Viri VI. Singuli solvunt XXX denarios; V solvunt L denarios
et XXXV l mulier es, singule dant X denarios, salice jemine XII dant, LX
denarios. Remanent XXX et II porcii et oves XVIu.
62 De Pheringa terre salice III höbe. Decimatio de ipsa villa et tribus villis.
Clericus habet II hobas et III iugera. Mansi VII. Singuli nutriunt Uli
porcellos et dant II pullos, XII ova et ovem tremissam valentem et XVIII
denarios pro vermiculo. Hungelt solvunt I et pannos faciunt de Uno Uli
in longitudine cubitorum X, in latitudine Uli; ex tribus unus solvitur in
longitudine cubitorum VI, in latitudine Uli. Villicus habet dimidiam ho-
bam. Servi salici habent XXX et IIII iugera. Censuales: X mulier es.
C denarios15.
63 De Hartheim terre salice IIII höbe. Mansi . . .* Singuli solvunt ovem tre-
missam valentem et porcum totidem valentem et nutriunt Uli porcellos
et VI denarios pro vermiculo et II pullos, XII ova et tres faciunt pannum
de lana in longitudine cubitorum V1III, in latitudine Uli et tres faciunt
pannum de Uno in longitudine cubitorum X, in latitudine Uli. Servi sa-
lici habent XXX iugera. Censuales: II viri et XI mulier es. X denarios et
Uli solidos1«.
64 De Perchvsa terre salice höbe VI. Decimatio de ipsa villa et de XX eccle-
siis. Clericus habet I hobam. Villicus habet VII hobas. Mansi X. Singuli
solvunt situlas cervisie XX, ovem tremissam valentem, unum modium
tritici, III porcellos, II pullos, XII ova duo faciunt II pannos de lana in
longitudine cubitorum VII, in latitudine Uli, et duo faciunt pannum de
Uno in longitudine cubitorum X, in latitudine HU11.
65 Ad Scafashole Uli höbe singuli solvunt cervisie situlas XXV, ovem tre-
missam valentem. Mole V cum V rotis. Hungeld Z78.
a
 Zahl fehlt hier B.
72
 Zeil (Ober-, Unter-), Gem. Zeil, LK Pfaffenhofen/Hm.
73
 Reichertshofen, LK Mainburg.
74
 Siegertszeil, Gem. Hauhausen, LK Pfaffenhofen/Ilm.
75
 Pförring, LK Ingolstadt. Reginlint von Hausen übereignet sein dortiges Gut
zwischen 1149 und 1160 dem Kloster (Widemann, Tr. 856).
78
 Hartheim (Ober-, Unter-), Gem. Oberhartheim, LK Ingolstadt. Zwischen 891/
894 vermachen Hadamar und Sahlind ihr Besitztum in Hardheim dem Kloster (Wide-
mann, Tr. 166). Später etwa um 1190 kommt durch Tausch mit Graf Altmann von
Abensberg weiterer Besitz hinzu (Widemann, Tr. 991).
77
 Berghausen, LK Riedenburg. 883 wird Berghausen bereits als Gut der Regens-
burger Kirche bezeichnet (vgl. Beck, 53). Zwischen 975 und 980 vertauscht Heim-
precht seinen Besitz zu Hettenhausen (LK Riedenburg) gegen Güter zu Tannhausen.
Dieser Tausch wird bei einem zu St. Emmeramm gehörigen Hof in Berghausen vorge-
nommen (Widemann, Tr. 206).
78
 Schafshill, LK Riedenburg. Zwischen 975 und 980 schenkt Egilolf seinen um-
fangreichen Besitz zu Schafshill an St. Emmeram (Widemann, Tr. 203). Daß dieser
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66 Ad Fihohus HII höbe. Singuli solvunt cervisie situlas XX79.
67 Ad Suinesdorf I hoba et solvit cervisie situlas XX80.
68 Ad Gundoluingun a quatuor hobis solvunt XXX modios avene et V mino-
res modios tritici et LXXX denarios. Richperth habet III hobas, Lindolt
I hob am, Suithart I hobam, servi salici III hobas. Censuales: Viri XXVII
et LXVII mulieres*1.
69 De Hvsa terre salice III höbe. Mansi IIIL Singuli solvunt porcum, duas
tremissas, valentem et ovem tremissam valentem et Uli pullos et XII
ova et vasculum vermiculi et duo faciunt pannum in longitudine cubi-
torum X, in latitudine IIIL Villicus habet I hobam. Forstarii et alii
servi salici habent I hobam. Taberna I, mola Z82.
70 De Trvthmvotesheim terre salice VII hobas. Decimatio de ipsa villa. Cle-
ricus habet I hobam. Villicus habet II hobas et II iugera. Mansi X. Sin-
guli solvunt porcum solidum valentem et XXX situlas cervisie et I mo-
dium tritici et II pullos et tres faciunt pannum de lana in longitudine
cubitorum VIIII, in latitudine Uli et duo faciunt de Uno in longitudine
cubitorum XII, in latitudinem HII. Taberna I, mola L Servitores et ce-
teri servi salici habent HII hobas et dimidiam. Censuales: Viri et fe-
mine XLU.
71 Ad Gundoluesheim VII iugera dant tremissam Scriezprucca ecclesiau.
72 De Lvcilinaha terre salice VIIII höbe. Decimatio de ipsa villa. Clericus
I hobam. Villicus I hobam. Mansi XII. Singuli solvunt cervisie situlas
XXX, porcum tremissam valentem, I modium siguli, II pullos et tres
faciunt pannum de lana in longitudine cubitorum VIIII in latitudine
73 Ad Tier pur gariut V höbe solvunt cervisie situlas XX, porcum tremissam
valentem H.
74 Ad Tanloch I hoba solvit cervisie situlas XX, porcum tremissam valen-
tem I modium siguli. Quinque ex Lvcilinaha solvunt porcum, V denarios
valentes et X situlas cervisieB1.
Besitz nahe des Emmeramer Eigentums in Berghausen liegt, geht aus dieser Tradi-
tionsnotiz eigens hervor.
79
 V i ehhausen , Gem. Mendorf , LK Riedenburg . U n t e r Abt R a m w o l d schenkt der
Edle Timo anläßlich seines Klostereintrittes seinen gesamten Besitz zu Mendorf an
das Kloster, nachdem 887 Kirche und Zehent ebendort durch Tausch schon an das
Bischofskloster gelangt waren, (vgl. Ried I, Nr. 67).
80
 Steinsdorf , LK Riedenburg .
81
 Gundlfing, Gem. Perletzhofen, LK Riedenburg.
82
 Hausen, LK Hiltpoltstein. Der Edle Adolf gibt zwischen 863 und 885 sein Eigen-
tum zu Husun an das Kloster (Widemann, Tr. 57). Unter Bischof Tuto (894—930)
kommen noch verschiedene Güter üi der Umgebung hinzu (vgl. Ried I, Nr. 79).
Zwischen 1149 und 1177 wird dem Kloster das Patronatsrecht über Hausen auf
Grund unvordenklichen Besitzes bestätigt (vgl. Beck, 54).
83
 Trommetsheim, LK Weißenburg/Bay.
84
 Gundelsheim, LK Weißenburg/Bay.
85
 Li tz lohe, LK Ncumarkt/Opf .
86
 (Ober- , Unter- )Ried , Gem. Litzlohe, LK Neumarkt/Opf.
87
 Tanlohe, Gem. Pfeffershofen, LK Neumarkt/Opf.
98
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0099-1
75 Ad Walda Uli höbe solvunt porcum, V denarios valentem et X situlas
cervisie et I hobam solvit XX situlas cervisie et ovem tremissam valen-
tem. Mole / / / / . Servi salici habent II, Adalpero habet I hobas8*.
76 Ad Walda ab uno rure solvitur situla mellis.
77 Ad Liothartasperga dimidia hoba89.
78 De Eminhova terre salice III höbe. Villicus XII iugera. Mansi Uli; ex
duabua hobis solvunt duo porci dimidium solidum valentem et XL situle
cervisie et ab aliis duabus hobis solvunt II oves tremissas valentes et XL
situlas cervisie et I hoba solvit XX situlas cervisie et II faciunt pannum
de lana in longitudine cubitorum VIIII in latitudine IIIL Mole II cum
Uli rotis. Servi salici habent XX iugera et I hobam90.
79 De Orilinheim sunt XIII höbe, singule solvunt XV situlas cervisie et
porcum, XV denarios, valentem I modium tritici et I modium avene in-
simul dant pro o // pere VI solidos. Villicus habet XC iugera et I hobam.
Forstarius habet VI iugera91.
80 Ad Walaraspach mola I cum tribus rotis. Molinarius habet XV iugera92.
81 Ad Hegilinhouen sunt V höbe et VII iugera, ab his dantur XL denarii et
XVI modii avene91.
82 Ad Horsconoshouan sunt XV höbe, ab his solvuntur XV solidi in ferro9i.
83 Ad Etmatesdorf sunt VII rura, a singulis ruribus V et XL denarii dan-
tur9*.
84 Ad Suainiccandorf sunt II höbe; solvunt LXX denarios96.
88
 (Ober-, Unter-)Wall, Gem. Berg, LK Neumarkt/Opf.
89
 Liotharlasberger abgegangen in der Gem. Litzlohe oder Dietersberg LK Sulz-
bach.
90
 Emhof, Gem. Schmidmi ih len , LK Burg lengenfe ld . Unter Abt R a m w o l d zwi schen
994 und 1000 wird eine Kapelle zu Emmenhouen bezeugt (Widemann, Tr. 252), für
deren ewiges Licht genannter Abt eine Hube stiftet. Diese Hube dürfte wohl auch
in Emhof gelegen sein. Lioparto schenkt bei der Aufnahme seines Sohnes ins Klo-
ster seinen Besitz zu Emhof und Pettenhofen an St. Emmeram (Widemann, Tr. 261).
1179 vermehrt Abt Adalbert den Emhof er Besitz (Widemann, Tr. 932) und ein Jahr
später ist von einer Klostermühle die Rede (Widemann, Tr. 937; vgl. ferner Beck,
56).
91
 Erlheim Gem. Zant, LK Amberg. Pilifrid schenkt zwischen 1010 und 1020 nebst
anderem auch die Mühle zu Allersburg und seinen Besitz in Orlliheirn (Widemann,
Tr. 290, 298, 299), deren Laurentiuskirche erstmals hiermit urkundlich belegt ist.
92
 A l l ersburg , LK Neumarkt /Opf . Vgl . Nr . 76.
93
 Enge l she im, LK Amberg . Vg l . BHStAM, St. E m m e r a m Lit. 1 6 7 2 , f. 6 u n d Beck ,
57.
94
 Harschhof, Gem. Höchensee, LK Burglengenfeld. Vgl. Beck, 57.
93
 Ettmannsdorf, LK Burglengenfeld. Der Edle Diethard schenkt ca. 1010/20 bei
seinem Klostereintritt ein Gut zu Ettraannsdorf (Widemann, Tr. 310).
96
 Schwandorf. 1006 schenkt Warmut, der seinen Sohn als puer oklatus nach St.
Emmeram schickt eine Hube, Fischwasser und Mühlenplätze zu Schwandorf an das
Kloster (Widemann, Tr. 278). Der Regensburger Bürger Imizi mit seinen Töchtern
schenkt ein Gut in villa Suueinicandorf, um bei St. Emmeram einmal sein Begräbnis
zu erhalten (Widemann, Tr. 288). Sigiza, Weza und Heilica verzichten ca. 1048 auf
ein Gut zu Suainikaindorf (Widemann, Tr. 504), während Azamann zwischen 1048
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85 Ad Priemperc sunt XIII höbe, singule solvunt cerviiie situlas XXX et
XXX denarios91,
86 Ad Mantalaha VIII höbe, ab his solvunt. Ad duo Mantalaha a sex ruribus
dantur VIIII solidi".
87 Ad Fiscpach sunt II höbe, ab his dantur LX denarii".
88 Ad Suant dantur tres situle mellism.
89 Ad Puolensuant VIII rura a septem solvitur talentam et cidalarius ho-
ba /1W.
90 Ad Erilinpach sunt IIII, ab his dantur Uli solidim.
91 Ad Gloureizi sunt tria rura, ab his dantur III solidi109.
92 Ad Furdona X rura, ab his solvuntur X solidit0i.
93 Ad Proualasdorf sunt tria rura, ab his Uli solidi danturm.
94 Ad Urpach sunt tria rura, ab his dantur III solidim.
95 Ad Huuitinan sunt duo rura, ab his dantur XL denarii W1.
96 De Maganas pack solidi XIIm.
97 De Abbatisuuinidun solidi Uli, denarii Xm.
98 De Harda talentum I, denarii Xn0.
und 1060 13 Joch seines Schwandorf er Grundbesitzes an das Stift gibt (Widemann,
Tr. 517).
97
 Premberg , LK Burg lengenfe ld . 961 Februar 4 schenkt Kaiser Otto I. e inen Teil
des Erbes des Edlen Dietmar an St. Emmeram. (MGH D D . O. I. Nr. 219) . Der Mini -
steriale der Regensburger Kirche mit N a m e n W i l h e l m gibt ca. 980 /985 sein Gut zu
Hart ing gegen Besitz zu Priemperc ( W i d e m a n n , Tr. 217) . Ca. 994 /1000 gibt Abt Rara-
wold den Zins von einer Hube zum Unterhalt des ewigen Lichtes in den Kapellen zu
Premberg und Emmhof (Widemann, Tr. 252).
98
 Mantel (abg. bei Premberg) und Klein-Mantcl (vgl. Beck, 59).
99
 Fischbach, LK Burglengenfeld. Vgl. Salbuch von 1330/36: Prope castrum Chal-
müntz (BHStAM, St. Emmeram üt . 12, f. 21). Kein Erwerbsbeleg.
100
 Altenschwand, LK Neunburg v. W. Pilifrida schenkt ihr gerodetes Bienengut mit
4 Zeitlern in Altenschwand ca. 1010/20 an das Kloster (Widemann, Tr. 2%, 298).
toi Puolenschwand, aufgegangen in Altenschwand.
los Irlbach, Gem. Haslbach, LK Burglengenfeld. Dieser Ort wird nur kurz in der
St. Emmmeramer Tr. 45 erwähnt (ca. 863/82) (vgl. BHStAM, St. Emmeram Lit 12,
f. CVF).
103
 Gleiritsch, LK Oberviechtach. Kein Erwerbsbeleg.
104
 Fuhrn, LK Neunburg v. Wald. Kein Erwerbsbeleg,
los Prvnalusdorf nicht zu lokalisieren.
106
 Auerbach (Mitter-, Ober-, Unter-), Gem. Unterauerbach, LK Neunburg v. Wald
Kein Erwerbsbeleg.
107
 Höfen, Gem. Demeldorf, LK Neunburg v. Wald. Zur Propstei Böhmischbruck
(vgl. Beck, 60).
108
 Untermainsbach, LK Roding. Ca. 990/994 schließt St. Emmeram mit Burggraf
Papo einen Vertrag, wonach das Kloster einen Holzlagerplatz von 2 Joch am Regen
bei Magana späh und einen Weg zum gemeinsamen Wald am Frankenbach erhält
und dafür 10 Joch Klosterbesitz gibt (Widemann, Tr. 250). 996 schenkt Burggraf
Papo, der seinen Sohn Liutolf in Kloster gab, Waldbesitz zwischen dem Frankenbach
und dem Jugendberg südl. Stefling an St. Emmeram (Widemann, Tr. 256).
10» Appertszwing, Gem. Kürn, LK Regensburg. Kein Erwerbsbeleg.
110
 Harthof, StK Regensburg. Kein Erwerbsbeleg. %
100
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99 De hininga terre salice Uli et VIIH iugera. Decimatio de ipsa villa.
Villicus habet II hobas et V iugera. Iunior Perinhart XIII iugera et
frater eius Liuzi X iugera. Vinitores XL VIII iugera. Servi salici habent
XV iugera. Mansi VII singuli solvunt cervisie situlas XXX, ovem tre-
missam valentem, II pullos, XII ova, tres faciunt bis in anno pannum
de lana in longitudine cubitorum VIIH in latitudine Uli et duo faciunt
pannum de Uno longitudine cubitorum X, latitudine Uli. Censuales: V
viri, jemine XIm.
100 Ad Skiorf höbe solvunt Uli solidos112.
101 De Sväbilivis terre salice höbe V et VIIH iugera. Decimatio de ipsa
villa et alia. Villicus habet II* iugera IIII. Servi salici XL iugera. Mansi
VIII tres faciunt bis in anno pannum de lana longitudine cubitorum
VHH, latitudine Uli. Duo faciunt pannum de Uno longitudine cubi-
torum XII, latitudine Uli111.
102 De Mantalaha Uli solidos1U.
103 De Etmarisdorf XL denarios™.
104 Item de Mantalaha LX denarioslu.
105 De Houilina XXV denarios111.
106 De Urpahbn*.
10? De Lancenstadala XXXc119.
108 De Priemperch LXXXV™.
* Zu ergänzen: hobas et.
b
 Abgabesumme fehlt B.
c
 Wohl denarlos oder solidos zu ergänzen.
111
 Isling (Ober-, Unter-), Gem. Oberisling, LK Regensburg. Zwischen 975/980
schenken Markgraf Berthold und seine Gemahlin Heilicswind ein Gut zu Ysininga
nebst vier Leibeigenen zu Ammerthal (Widemann, Tr. 210). Am 31. Oktober 1095
tauscht Abt Pabo mit der Klosterdienerin Machthild Besitzungen zu Isling (Wide-
mann, Tr. 691) und etliche Jahre später (ca. 1100) tauscht derselbe Abt abermals mit
Machthild Grundbesitz zu Regensburg und Schwabelweis gegen solchen zu Isling
(Widemann, Tr. 703).
112
 Skiorf nicht zu lokalisieren.
113
 Schwabelweis, StK Regensburg. Schon zwischen 820 Dezember 2 und 821 Fe-
bruar 8 schenkt Abt Siegfried von Engelbrechtsmunster 5 Manzipien zu Schwabel-
weis an St. Emmeram (Widemann, Tr. 17). Ca. 1100 tauscht Abt Pabo mit der Klo-
sterdienerin Machthild Besitz zu Schwabelweis gegen solchen in Isling und Hart
(Widemann, Tr. 703). Zwischen 1120 und 1126 beweisen die Brüder Cumpo und Ha-
gano den rechtmäßigen Besitz dreier Weingärten zu Schwabelweis und Isling vor
Abt Reginhard (Widemann, Tr. 768).
114
 Vgl. Anm.98.
115
 Vgl. Anm. 95.
118
 Vgl. Anm. 98.
117
 Vgl. Anm. 107.
118
 Vgl. Anm. 106.
119
 Lancenstadala nicht zu lokalisieren.
120
 Vgl. Anm. 97.
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Otloh und die St. Emmeramer Fälschungen
des 11. Jahrhunderts
V o n H e l g a P h i l i p p - S c h a u w e c k e r *
Hatte im 9. Jahrhundert das Kloster St. Denis den Ehrgeiz besessen, ein
„zweites Rom" zu werden, so strebte im 11. Jahrhundert der Konvent von
St. Emmeram in Regensburg danach, aus seinem Kloster ein „zweites St.
Denis" zu machen und so seine Bedeutung zu überhöhen. Längst hätte St.
Emmeram eine solche Geltung haben können: Als bedeutendstes Kloster
der ostfränkischen Reichshauptstadt hatte es die besondere Gunst der letzten
Karolinger genossen; zwei Könige lagen bereits in seinen Mauern begraben,
reiche kaiserliche Geschenke hatte es empfangen. Allein die Bedrückung
durch die mächtigen Regensburger Bischöfe (bis ins späte 10. Jahrhundert zu-
gleich Äbte von St. Emmeram) verhinderte seit Jahrhunderten einen wirk-
lichen Aufstieg, wie ihn sich das Kloster wünschte und wie man ihn von dem
französischen „Nationalheiligtum" St. Denis her rühmen hörte. Nun im 11.
Jahrhundert versuchte man mit vereinter Kraft und mit allen Mitteln seine
Ziele zu erreichen. Urkunden wurden im Kloster gefälscht, die ihm Reichsun-
mittelbarkeit und Exemtion verschaffen sollten. Durch schriftliche Belege
sollte der Welt glaubhaft gemacht werden, worauf man ein Recht zu haben
meinte. Und nun besann man sich plötzlich, daß man selbst Beziehungen zu
dem Namen jenes berühmten Heiligen hatte, der den Ruf von St. Denis aus-
machte, erinnerte sich, daß sich in den eigenen Mauern eine Dionysius-Reli-
quie befinden mußte, wie die Weihenotiz eines Altares zu Ehren des hl. Dio-
nysius aus dem Jahr 980 bezeugte. Aber niemand in der Welt wußte von die-
ser Kostbarkeit. Ein vergebliches und schwer verständliches Bemühen wäre
es gewesen, nun plötzlich mit dieser kleinen Reliquie vor die Öffentlichkeit
hinzutreten und Beachtung neben oder gar vor dem mächtigen St. Denis zu
fordern. Aber der Schutz des Heiligen ruhte auf dem eigenen Kloster nicht
minder, man „hatte" ihn ebenso gut wie St. Denis. Um den kostbaren Schatz
wirklich auszuwerten, mußte man eine aufsehenerregende Begründung bieten
für das plötzliche Wiederaufleben des Kultes. Eine Sensation aber war am
sichersten dann, wenn man nachweisen konnte, nicht nur einen Teil, sondern
die vollständigen Reliquien des Heiligen zu besitzen. Aus dieser Stimmung
heraus entstand ein raffiniert-genialer fiktiver Bericht der Translatio des
hl. Dionysius nach St. Emmeram, von dem noch eine zweite erweiterte Fas-
sung existiert. Bis heute ist die Autorschaft an den gefälschten Urkunden und
an beiden Translationsberichten fraglich1.
* Vorliegender Beitrag entstand aus einem Exkurs meiner unter der Betreuung
Prof. O. Meyers, Würzburg, gefertigten Dissertation: H. Schauwecker, Otloh von
St. Emmeram, ein Beitrag zur Bildungs- und Frömmigkeitsgeschichte des 11. Jahr-
hunderts (Stud. Mitt. OSB 74 1963, 1—240; bebilderte Sonderausgabe 1963).
1
 An Literatur zu diesen Vorgängen sei hier nur genannt: O. Meyer, Otloh (in
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I. L a g e d e r F o r s c h u n g
Seit im Jahr 1890 der erste Herausgeber der sog. Translatio Dionysii
antiquior2 v. Heinemann die Vermutung ausgesprochen hat, Otloh von St.
Emmeram sei der Verfasser dieser im 11. Jahrhundert entstandenen Schrift3,
hat daran niemand mehr wesentliche Bedenken geäußert. Am vorsichtigsten
drückte sich noch Dümmler aus, der fünf Jahre später feststellte, die Ge-
schichte verdanke Otloh wahrscheinlich ihren Ursprung1. Als sich dann im
Jahr 1900 Lechner zu den gefälschten Exemtionsprivilegien St. Emmerams
äußerte und Otloh als den Fälscher dieser Urkunden ansprach5, berief er
sich bereits darauf, daß Heinemann als den „Veranstalter und Berichter-
statter der Reliquienaffaire64 Otloh erkannt habe.
Inzwischen hatte auch die sog. Translntio / / , von R. Köpke mit einem um-
fangreichen Vorwort schon im Jahr 1894 ediert6, weiteres Interesse gefun-
den. In überzeugender Darstellung wurde ihre Entstehung, die Köpke auf die
Zeit von 1235 bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts festgelegt hatte, 1904 von
S. Rietschel7 in das 11. Jahrhundert verlegt. Auch bei ihrer Verfasserfrage
wurde an Otloh gedacht.
Ein Jahr später entdeckte H. Grisar in der Capeila Sanctorum in Rom, der
päpstlichen Palastkapelle, den Begleitzettel zu einer angeblich dem hl. Diony-
sius gehörigen Schulterknochen-Reliquie, von der in Translatio I und II be-
richtet wird, das Kloster St. Emmeram habe sie im Jahr 1052 dem Papst
Leo IX. geschenkt, nachdem dieser die Dionysius-Gebeine erhoben habe8. —
1914 erschien dann eine umfangreiche Arbeit von R. Budde, worin Otloh be-
reits als der Verfasser sowohl der Translatio I als auch der St. Emmeramer
Urkundenfälschungen bezeichnet wird9.
Den von Grisar entdeckten Beglaubigungszettel allerdings wies Budde nicht
Wattenbach-Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Deutsche Kai-
serzeit Bd. 1, 2. Heft: Bayern, §26 Regensburg, 2. Aufl. Tübingen 1948, 270 ff.). —
M. Heuwieser, in Festgabe des HV. v. Oberpfalz und Regensburg, Aus Regensburgs
Vergangenheit, 1925, 153 f.
2
 L. v. Heinemann, Die älteste Translatio des hl. Dionysius, (NA 15 1890, 353 ff.;
So genannt, weil man schon seit 1854 eine zweite Ausgabe, eine offensichtlich jün-
gere Fassung der Geschichte kannte, die später sog. „Translatio II", hg. v. R. Köpke,
MG. SS. XI, 343—375). — 2. Ausgabe der Translatio I aus einer inzwischen aufge-
fundenen, leicht veränderten Hs. v. Hofmeister, MG. SS. 30 2, 823 ff.
3
 Der Verfasser der Translatio I nennt selbst das Jahr der Entstehung 1049 (Kap.
11); genauere Festlegung bei v. Heinemann, a.a.O. 336.
1
 E. Dümmler, über den Mönch Otloh von St. Emmeram (Sitzungsberichte der Kgl.
Preuss. Akademie der Wissenschaften, Phil. hist. Kl. 1895, 1085.
5
 J. Lechner, Zu den falschen Exemtionsprivilegien für St. Emmeram Regensburg
(NA 25 1900, 627ff.).
6
 über die Edition der Urkunden s. am besten R. Budde, Die rechtliche Stellung
des Klosters St. Emmeram zu den öffentlichen und kirchlichen Gewalten vom 9.—14.
Jahrhundert (Archiv für Urkundenforschung Bd. 5 Heft 2, Leipzig 1914, 153—238.
7
 S. Rietschel, Das Alter der Translatio Dionysii (NA 29 1904, 641 ff.). Ähnlich
hatten sich auch schon Wattenbach (SB. d. Münch. Ak. d. Wiss. 1873, 710, und Forsch,
z. dt. Gesch. XIII., 393 ff.) u. v. Heinemann, a.a.O. 334, ausgesprochen.
8
 H. Grisar, Dionysius Areopagita i. d. päpstl. Palastkapelle und die Regensburger
Fälschungen des 11. Jhdt. (Z. f. kath. Theol. Jg. 31, Innsbruck 1907, 1—22).
9
 Budde, a. a. O.
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eindeutig Otloh zu, da er geringe Unterschiede zwischen Otlohs Handschrift
und der des Pergaments entdeckt zu haben glaubte. Bischoff sprach dann
1933 von dem von Otloh verfaßten Translationsbericht als der Translatio I
und von dessen Überarbeitung noch vor dem Jahr 1060 durch einen anderen
Autor (Translatio II). Daß Otloh den Begleitzettel aus der römischen Kapelle
eigenhändig geschrieben habe, hält er trotz der Bedenken Buddes für durch-
aus möglich10, zu den Urkundenfälschungen nimmt er keine Stellung. O.
Meyer schließlich, der sich 1939 mit dem Thema befaßte, setzte zwar Otlohs
Autorschaft an der Translatio I voraus, bezeichnete allerdings „seinen Anteil
an der Erfindung und der Fälschung der tatsächlich vorgewiesenen Reliquien
samt Beiwerk" als unsicher; als „federführend" an der gleichlaufenden um-
fangreichen Herstellung von Kaiser-Papsturkunden sah er Otloh immerhin11.
C. Hallinger behandelte Otlohs Autorschaft an den Urkundenfälschungen als
eine Tatsache (1952)12.
Den Ergebnissen dieser Forschungen und systematischer Erwägung nach
allen Richtungen zufolge gibt es mannigfache Möglichkeiten der Beteiligung
Otlohs sowohl an der Inszenierung und Steigerung des Dionysius-Kultes in
St. Emmeram als auch an den gefälschten St. Emmeramer Privilegien:
1. Otloh hat die Translatio I, außerdem die Urkunden13 verfaßt und ge-
schrieben.
2. Er hat nur die Urkunden verfaßt und geschrieben.
3. Er hat die Urkunden, nicht aber die Translatio verfaßt.
4. Er hat die Translatio verfaßt, die Urkunden aber nur im Auftrag anderer
geschrieben.
5. Er hat nur die Urkunden geschrieben.
6. Otloh hat nur oder außerdem die Translatio II verfaßt.
7. Er ist an allen Vorgängen unbeteiligt.
Obgleich eine restlose Klärung dieser Fragen wohl niemals möglich sein
wird, scheint es doch nicht überflüssig, sie nach gründlichem Studium des
Gesamtwerkes Otlohs und der Analyse seiner Persönlichkeit noch einmal auf-
zugreifen.
II. B i s h e r i g e A r g u m e n t e
1. Otloh und die St. Emmeramer Privilegien-Fälschungen des 11. Jahrhunderts
Die Annahme, Otloh sei der Initiator und Hersteller der im 11. Jahrhun-
dert entstandenen Papst- und Kaiserurkunden, wird vor allem auf folgende
Argumente gestützt: 1. Aus der St. Emmeramer Schreibschule der für die
Entstehung der Fälschungen in Frage kommenden Jahre14 ist nur ein Name
10
 B. Bischoff, Literarisches und künstlerisches Leben in St. Emmeram im frühen
und hohen Mittelalter (Studien und Mitteilungen des Benediktinerordens Bd. 511933,
bes. 129 Anm. 107).
11
 O. Meyer, in: Wattenbach-Holtzmann, a. a. O. 274 f.
12
 C. Hallinger, Gorze-Kluny, 2 Bde. ( = Studia Anselmiana Fase. 22/23—24/25)
Rom 1950/51, 619 und 622.
13
 Soweit sie zu seiner Zeit entstanden sind; vgl. darüber Lechner, a.a.O. 631;
Budde, a. a. O. 175 ff.
14
 Zwischen 1037, dem Jahr, in dem spätestens Arnold von St. Emmeram, der die
angestrebte Besserung der rechtlichen Stellung des Klosters noch mit keinem Wort
105
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0106-2
bekannt: der des gesuchten und erfahrenen Schreibers, Schriftstellers und
Lehrers Otloh, von dem es kaum eine Schrift gibt, in der er nicht wiederholt
— ob an passender oder unpassender Stelle — auf die wirtschaftliche Not-
stellung des Klosters oder auf die Verwahrlosung seiner Zucht als einer Folge
der ungerechten Ausbeutung des Klosters durch die Regensburger Bischöfe
zurückkommt15. 2. Zwei Werke Otlohs enthalten Hinweise, die sich allem
Anschein nach auf einen Teil der bereits gefälschten Urkunden beziehen:
Eine Stelle der Vita Bonifatü auf die Urkunde Karls d. Gr.18, eine andere im
Liber visionum auf mehrere aufgefundene Privilegien, die man dem Kaiser
Heinrich habe vorzeigen wollen, was dessen vorzeitiger Tod verhindert
habe17. Einige Rasuren in den Werken des angeblich inzwischen verstorbenen
St. Emmeramer Mönches Arnold, die sich dem Context nach zu schließen auf
die Verhältnisse zwischen Kloster und Bischof bezogen, können von Otloh
stammen, da er allein „Arnold schriftstellerisch benutzte"18. Es handelt sich
um zwei durch Rasur entstandene Lücken, die erst im 17. Jahrhundert mit
einem Text ausgefüllt wurden, der bezeugt, daß man damals die ursprüng-
liche Trennung zwischen dem Kloster St. Emmeram und dem Bischofssitz
innerhalb der Stadtmauern, deren widerrechtliche Zusammenlegung usque ad
tempora Caroli principis und Restituierung zu dieser Zeit als Tatsache ansah
oder hinstellen wollte. Weiterhin aber hat Otloh in seiner Vita Wolfgangi,
die auf einer von Arnold stammenden ersten Fassung fußt, drei Stellen im
Sinn der Unabhängigkeitsbestrebungen des Klosters verändert oder ergänzt19.
4. Beide Schriften, in denen Otloh die St. Emmeramer Privilegien erwähnt,
sind während der Jahre 1062 bis 1066 in Fulda entstanden. Dorthin aber
hatte sich Otloh seinen eigenen Worten nach begeben, weil einige jüngere
Mönche ihn beim Bischof von Regensburg20 verklagt hatten und Otloh bereits
erwähnt, sondern die Unterstellung unter die Bischöfe als gerecht bezeichnet, seine
Werke über den hl. Emmeram und das Kloster abschloß (vgl. Dümmler, a. a. O. 1078
Anm. 6) — und dem Ende des 11. Jahrhunderts, der Zeit, aus der das St. Emmeramer
Chartular stammt, das die Fälschungen bereits enthält (vgl. Lechner, a. a. O. 628
Anm. 4).
15
 Vgl. meine Arbeit, Otloh von St. Emmeram — ein Beitrag zur Bildungs- und
Frömmigkeitsgeschichte des 11. Jahrhunderts (Studien und Mitteilungen des Benedik-
tinerordens, 74 1964) 158 ff.; hier auch eine Stelle, die sich offenbar auf die freie
Abtwahl bezieht. Ferner Budde, a. a. O. 176—180.
16
 Vita S. Bonifatii, hg. v. W. Levison, Vitae S. Bonifatü Archiepiscopi Moguntini
(MG. Script, rer. Germ., Hannover und Leipzig 1905, 11—217, bes. S. 152: Nunc autem
. . . tarn clerici quam laici plurlmi dicere solent: Quid prosunt tot coenobia vel
tanta monachorum agmina? Malte enim melius esset, ut predia quibus idem monachi
inutiliter saginantur, servitio nostro prestarentur. — . . . At Karolus noster . . . quae-
dam coenobia ad episcopatum pertinentia, prediis duplicibus redditis, cum consilio
communi ab episcopali ditione absolvit libertateque regali sublimavit, sicut s. Heime-
rammi coenobium . . . Diese Vita wurde allen Anzeichen nach während Otlohs Fulda-
Aufenthalt 1062—1066 verfaßt.
17
 Otlohs Visio 10, PL. 146 Sp.363f., spricht vom Tod Kaiser Heinrichs III. (1056).
18
 Lechner, a. a. O. 632, beruft sich dabei auf die Feststeilung von Waitz (MG. SS.
4, 554), Arnolds Werk habe niemals über St. Emmeram hinaus gewirkt, und nach
Otloh habe es kein mittelalterlicher Schreiber mehr benutzt.
19
 Vgl. Budde, a. a. O. 182 f.
20
 Vgl. unten.
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von Drohungen des Bischofs und „seiner Vertrauten" Kunde hatte21. Diese
„Flucht" Otlohs stehe also mit den St. Emmeramer Privilegien-Fälschungen
in Beziehung; „die Feinde Otlohs" hätten diesen „bei dem Bischof als den
Verfertiger jener falschen Privilegien für St. Emmeram" verklagt und er sei
„infolgedessen von Gebhard mit glühendem Haß verfolgt, schließlich aus
dem Kloster nach Fulda" entwichen22, da er sich „seines Lebens nicht mehr
sicher glaubte."23 5. Eines der Hauptargumente ist endlich dies, daß man
Otloh bereits als den Verfasser der Translatio zu kennen glaubte^ diese wie-
derum mit dem Streben des Klosters nach erhöhter politischer Bedeutung
offensichtlich in Zusammenhang steht24.
2. Otloh und die „Translatio antiquior"
Auf weniger sicheren Füßen jedoch steht die Beweisführung für Otlohs
Autorschaft an der im Jahr 1049 erfundenen Translationsgeschichte des hl.
Dionysius. Wie sich die Vertreter der Ansicht, Otlohs habe die Urkunden ge-
fälscht, darauf beriefen, er habe ja bereits die Translationsgeschichte erfun-
den, so fand man es umgekehrt naheliegend, dem Fälscher der Urkunden
auch die Erfindung der Translationsgeschichte zuzutrauen25.
Daneben wurden andere Argumenta geltend gemacht: 1. Otloh sei zu dieser
Zeit der einzige namhafte Schriftsteller in St. Emmeram gewesen, man habe
also sicher ihm einen derart schwierigen Auftrag erteilt. 2. Es finden sich
stilistische und inhaltliche Übereinstimmungen zwischen Otlohs Werken und
der Translatio Dionysii: Beide, Otloh und der Autor der Translatio, scheinen
ein gewisses historisches Verständnis zu bezeugen, wie man es in jener Zeit
nicht häufig antrifft. Ferner hob man hervor, daß beide, Otloh im Prolog
der Vita Wolfgangi2*, der Translatio-Verfasser im Kap. II27, ein damals an-
geblich seltenes Bibelwort zitieren: Es ist Hiob 5,6 Nihil in terra est sine
causa. 3. Darüberhinaus, und dies scheint ein sehr ernst zu nehmendes Argu-
ment, bekunden beide Autoren eine ausgesprochene Vorliebe für die Zahlen-
Symbolik28.
4. Ferner ist von unbestreitbarer Bedeutung, daß Otloh offensichtlich eini-
ges Interesse an der Person des Dionysius Areopagita, sowohl des Heiligen
als auch des Schriftstellers, den man ja unter dem Namen des hl. Dionysius
verehrte, besaß29: Einmal kennen wir ein Exemplar der Dionysii Areopagitae
21
 Lib. de tent. PL. 146 Sp. 53 A: Qualiter autem destruetio tanta evenerit, qula
nee breviter proferri valet, nee Ineptias tantas hie exponere übet, aliis proferrenda
relinquo: huc colummodo enar rans, qula cum exteriora et interlora monasterii no-
stra commoda penltus destrui sensissem, et contra haec nil praevaluissem, quin imo
a fratrlbus qulbusdam juvenlbus quibus dlsplicebam apud episcopum aecusatus, varias
mihi minas ab Mo illiusque familiaribus agi saepius audissem; tunc petita ab abbate
licentia, ad monasterium Fuldense quasi cito reversurus perrexi.
22
 Heinemann, a. a. O. 340.
23
 Genaue Schilderung bei Lechner u. Budde, a. a. O.
24
 B u d d e , a. a. O. 177.
25
 Lechner, a.a.O. 628; Heinemann, a.a.O. 338.
26
 Vita Wolfg. (MG. SS. 4, 525).
27
 MG. SS. 3 0 2 , 832 .
28
 Ot loh hat ihr mehrere W e r k e gewidmet ; Einzelheiten über die Übereinst immung
s. unten.
29
 Vgl. Stud. Mitt 74, 105 f.
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libri et epistolae interprete Johanno Scotto, das er eigenhändig kopiert und
unter der Reihe seiner Werke erwähnt hat80. Bischoff ist sogar der Meinung,
er habe es bei einem Aufenthalt in Italien kennengelernt und kopiert31. Zum
andern hat Otloh — ob im Auftrag seines Klosters oder aus eigener Initiative
— die Vita et passio S.Dionysii, die Hilduin von St. Denis im 11. Jahrhundert
verfaßt hatte — unter Verwendung des Hilduin-Briefes, der den Identitäts-
Beweis des Areopagiten mit dem Dionysius von Paris führt, und von dem
noch der Autor der Translatio sagt, er fehle in der Bibliothek seines Klosters
(St. Emmeram)32 — einmal für St. Emmeram kopiert, ein zweites Mal für
sein geliebtes Fulda33. Diese Vita aber wurde von dem Verfasser der Trans-
latio I offenbar verwendet. Ferner finden sich in den von Otloh geschriebe-
nen oder unter seiner Leitung entstandenen Codices eine Reihe von Indizien,
die mit dem Aufleben des Dionysius-Kultes in St. Emmeram aufs engste zu-
sammenhängen: Im gleichen Codex, in dem er die Kopie der Vita et passio
durch die Unterschrift in den Schreiberversen als sein Werk zu erkennen
gibt34, steht ebenfalls von seiner Hand geschrieben ein Offizium für den
hl. Dionysius und seine beiden Leidensgenossen Rusticus und Eleutherius,
das leicht variiert auch in einem anderen, offensichtlich unter seiner Auf-
sicht geschriebenen Biblia latina-Codex wieder erscheint35. — Sodann:
Einige griechische Worte, die aus der Otloh bekannten Übersetzung der areo-
pagitischen Werke durch Johannes Scotus stammen, tauchen in einem sehr
wahrscheinlich von Otloh geschriebenen oder gar verfaßten, jedenfalls in
einem St. Emmeramer Troparium des 11. Jahrhunderts stehenden Tropus ad
Kyrie auf36. Schließlich ein letztes: In einem weitgehend von Otloh geschrie-
30
 MG. SS. 11, 393: . . . ierarchlam scripsi . . .; außerdem die Schreiberverse am
Ende dieser Kopie mit persönlichem Gebet an den hl. Dionysius: vgl. Stud. Mitt. 80,
21 Anm. 38.
31
 Zu einzelnen Fragen vgl. Bischoff, a. a. O.
32
 MG. SS. 302. 834 Kap. 13: Quamvls enim abhas Hilduinus eplstolam copiosam de
huius sancti viri qualitate et differentia scripserit, nos tarnen Ulis, apud quos forte
non habetur haec predicti abbatis prolixa eplstola . . . breviter satisfacere cona-
mur de eodem Dyonisio . . . Diese Vita wurde von dem Verfasser der Translatio I
offenbar benutzt; vgl. Budde, a.a.O. 180f.
33
 Es sind die Codices lat. Mon. 14 971 und London, Brit. Museum Add. 22393 (s.
Bischoff, a. a. O. 118). Daß er sie im Verzeichnis der von ihm kopierten Werke nicht
erwähnt, hat wohl nichts zu sagen, zumal er dort ja ausdrücklich darauf hinweist,
daß er nicht mehr alles wisse, was er geschrieben habe.
84
 Clm. 14 871; vgl. Anm. 30 und Stud. Mitt. OSB 74, 21 Anm. 38.
35
 Vgl. Bischoff, a. a. 0.116: fol. 16 (Zeile 9) — 21 ist nach seiner Ansicht von Otloh
geschrieben, nicht aber das Officium.
36
 Bischoff (a a. O. 119 und 123), der ihn im Clm. 14083 entdeckte, hegt keinen
Zweifel daran, daß Otloh ihn geschrieben und verfaßt hat; darüberhinaus zieht er
in Erwägung, daß er auch folgenden Zusatz zu einer Dionysius-Sequenz des gleichen
Codex geschrieben hat (in kleinerer Schrift oben am Rand): . . . in cenobium istud
transtulerat Mortalium rex invictissimus regum Arnolfus, Sanctissimi thesaurum cor-
poris DionisiL — Da Bischoff (a. a. O. 117), zugleich überzeugt ist, Otloh habe in
dem weitgehend von ihm geschriebenen und auch eigene Werke enthaltenden Clm.
14490 den Hymnus Audlte fideles populi . . . geschrieben (über die Verfasserfrage
äußert er sich nicht), möchte ich Bedenken dagegen äußern, daß auch der Zusatz
in Clm. 14083 von Otloh stammen soll: Da beide Stellen in kleiner Gebrauchsschrift
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benen und eines seiner eigenen Werke enthaltenden Codex37 taucht als Frag-
ment eines rhythmischen Gedichts Audite fideles populi auf, das den An-
fang der Translatio I knapper wiedergibt. Selbst wenn Otloh es nicht selbst
gedichtet hat, so wurde es doch von ihm oder unter seiner Aufsicht in den
Codex eingetragen, jedenfalls kannte er es und war daran interessiert, es
gleich seinem eigenen und anderen Werken zu verbreiten.
Das sind die Dinge, die zumindest davon Zeugnis ablegen, daß Otloh leb-
haften Anteil nahm an der eifrigen Betriebsamkeit seines Konvents, den Dio-
nysius-Kult auszugestalten und sein Fundament zu festigen.
Ein anderer, kaum recht greifbarer, dennoch aber nicht zu übersehender
Umstand spricht von einer gewissen Aktualität nicht nur des Heiligen, son-
dern auch des christlichen Philosophen Dionysius Areopagita auch bei Otloh.
Man darf nicht behaupten, Otloh habe sich von Anfang an aus persönlichem
Interesse um die Werke des Areopagiten bemüht, denn dafür gibt es kein
Indiz. Immerhin erlaubt eine gewisse, im einzelnen kaum recht nachweisbare,
aber im Gesamteindruck spürbare Verwandtschaft der Weltanschauung Otlohs
mit der des Pseudo-Dionysius38 uns vorzustellen, wie Otloh bei seiner Ab-
schreibetätigkeit in den Einfluß von dessen Gedanken geriet, und wie von
nun an sein Interesse für alles, was mit ihm zusammenhing, doppelt wach
war.
Ein Indiz fügt sich so zum anderen: Otlohs Initiative bei allen genannten
Fälschungen schien der bisherigen Forschung nicht nur möglich, sondern so
gut wie erwiesen. Dennoch sollen hier einige Bedenken gegen ihre Schluß-
folgerungen vorgetragen werden.
III. G e g e n a r g u m e n t e
1. Die „Translatio Dionysü"
Zunächst muß festgestellt werden, daß es zwar richtig ist, in Otloh eine
der bedeutendsten Persönlichkeiten zu sehen, die St. Emmeram während des
ganzen 11. Jahrhunderts in seiner Schule gesehen hat. Ihn d i e bedeutendste
schlechthin zu nennen, wäre jedoch bereits gewagt: Nicht jeder würde wohl
ohne weiteres zustimmen, wollte man Otloh höher einschätzen, als etwa den
berühmten Wilhelm von Hirsau, von dem doch feststeht, daß er eben in den
Jahren, die für die Fälschungen in Frage kommen, Mönch in St. Emmeram
war39. Wilhelm verbrachte seine ganze Jugend im gleichen Kloster wie
Otloh, dennoch wissen wir über seine St. Emmeramer Jahre so gut wie nichts.
Muß man nicht voraussetzen, daß im Kloster noch andere geistig bedeutsame
Persönlichkeiten waren, wenn auch vielleicht nicht vom Format eines Otloh
oder Wilhelm? Wer war etwa jener offenbar überdurchschnittlich begabte
Schüler, über dessen wissenschaftliche Ambitionen Otloh einmal so heftig
klagt40, wer waren die Verfasser der St. Emmeramer Dionysius-Of fizien, der
geschrieben sind, lassen sie eine Vergleichsmöglichkeit ohne weiteres zu. Sie scheinen
jedenfalls nicht von einer Hand zu stammen.
37
 Vgl. Anm.34! Gedruckt ist das Gedicht MG. SS. 11, 346 ff.
88
 Im einzelnen sei verwiesen auf Stud. Mitt. OSB 80, 105 f. 7 ?
39
 Vgl. ebd. 119.
40
 Vgl. ebd. 230 f.
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Tropen, Gedichte und Sequenzen41, wer die Autoren des Hymnus Audite
fideles populi und der Translatio II? Denn Otloh alle diese Werke zuzu-
schreiben, wird wohl niemand ernstlich erwägen. Warum weist man den Ge-
danken von der Hand, der Verfasser der Translatio sei ein uns unbekannter
Mönch, von dem nichts weiter erhalten ist, der gerade an diesem Meister-
werk sich und den anderen zum ersten und vielleicht letzten Mal — abge-
sehen etwa von irgendeiner der anonym überlieferten St. Emmeramer Hym-
nen oder Sequenzen — sein ganzes Können bewies, seinen Namen aber nicht
nennen durfte oder wollte?
Denn die Ähnlichkeit zwischen der Translatio und den Werken Otlohs ist
keineswegs so auffallend, daß man daraus seine Autorschaft direkt erweisen
könnte: Auch im Rahmen dieser Arbeit konnte nicht unternommen werden,
was seit Jahren vermißt wird — ein systematischer Stilvergleich zwischen
wenigstens einem, am besten allen Werken Otlohs und der Translatio anti-
quior42. Allerdings würde man dabei den sprachlichen Parallelen, die Lech-
ner festgestellt hatte, noch einiges hinzufügen können. Jedoch, auch dies
bliebe ein Teilergebnis, wäre doch dann die Isolierung beider Verfasser, dem
der Translatio und Otlohs, von anderen Autoren der Zeit bis zum Extrem
vollzogenI Um über die stilistische Eigenart beider eine objektive Aussage
machen zu können, bedürfte es der Heranziehung der verschiedensten mittel-
alterlichen Schriftsteller. Ob dann allerdings die Ähnlichkeit zwischen dem
Stil Otlohs und dem des Translatio-Autors noch auffällig wäre, muß bezwei-
felt werden.
Was die inhaltlichen Übereinstimmungen anlangt, so verhält es sich nicht
viel anders: Hat Heinemann wirklich nachgeprüft, ob das Bibelwort Nihil
fit in terra sine causan in der mittellateinischen Literatur so selten zitiert
wird? Daß er Otlohs Werk keineswegs gründlich gekannt hat, beweist er
jedenfalls mit seiner Feststellung, es sei auffällig, daß es in der Vita Wolf-
gangi und in der Translatio I auftauche. Denn Otloh selbst hat es, z. T.
leicht verändert, wenigstens noch vier Mal zitiert44. Mehr noch: Otlohs älte-
rer Mitbruder, der Mönch Arnold45, zitiert im zweiten Buch seiner Em-
merams-Vita46 das gleiche WortI So könnte man, wenn man schon derartige
Kriterien geltend macht, schließen, Otloh habe seine Vorliebe für dieses Bibel-
wort, das bei ihm sogar zum Proverbium wird, mit Arnold und anderen Mönchen
des Klosters geteilt — oder ein anderer, eben der unbekannte Verfasser der
Translatio, habe sich von Arnold oder Otloh oder beiden inspirieren lassen.
Ja, man kann weitergehen: Warum denkt man bei der Suche nach dem
Translatio-Verfasser niemals an Arnold selbst? Dafür, daß Arnold vor 1050
gestorben ist, wie man allerdings lesen kann47, findet sich nirgends eine
andere Begründung als die, man kenne nach dieser Zeit nichts mehr von ihm.
41
 S. die Codices Clm. 14069, Clm. 14083, Clm. 14490. Näheres Bischoff, a. a. 0 . 1 1 8 ff.
42
 Heinemanns erste Schritte sind nicht in etwa ausreichend. Vermißt hat eine
systematische Arbeit in dieser Hinsicht schon Bischoff, a. a. O. 129.
43
 Hiob 5, 6. Bei Heinemann, a. a. O. 337.
44
 Vgl. Stud. Mitt. OSB 74, 137 Anm. 90.
45
 über ihn vgl. ebd. 184 f.
46
 De memoria beati Emmerami et eius eultorum (MG. SS. 4, 525).
47
 K. Langosch, Arnold von St. Emmerara, (Verf. Lex. I, (Berlin-Leipzig 1933)
Sp. 134).
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Das einzig sichere Datum für seinen Tod ist jedoch meines Wissens eine
Bemerkung Otlohs im Prolog zur vor 1062 entstandenen Vita WolfgangiiS,
worin Arnold bereits zu den antecessores gezählt wird49. Das schließt aber
nicht aus, daß er 1049 noch unter den Lebenden weilte und sich — zumal
man bei ihm mit einem nicht sehr hohen Lebensalter rechnet50 — unverän-
derter Schaffenskraft erfreute. Dafür spricht jedenfalls, daß Arnold sich
selbst, zu der Zeit, da er seine Miraculi S. Emmerammi niederschrieb — also
um 1036 bis 1037 — noch als juvenis bezeichnet51, d.h. zu dieser Zeit aller-
höchstens 50 Jahre, im Jahr 1049 etwa 60 Jahre alt, wahrscheinlich aber
noch jünger war. Dafür spricht aber fast noch gewichtiger die in der bis-
herigen Forschung wiederholt angestellte Vermutung, Otloh stelle in Arnolds
Dialogus de miraculis b. Emmerami et de regimine illius monasterii den Klo-
sterbruder Ammonium, der sich von dem Collecticius Arnold belehren läßt,
dar, ja er habe dieses Werk vielleicht mitveranlaßt52. Das schließt einen Al-
tersunterschied von allzugroßer Spanne aus. — Sein Stil scheint sich von
dem der Translatio nicht in so auffallender Weise zu unterscheiden, daß man
aus diesem Grund seine Autorschaft ablehnen könnte53, hingegen hat man
von jeher auf Arnolds „Lust zu fabulieren"54, auf seine Eigenart Historisches
mit Legendären zu vermischen, hingewiesen55 — Merkmale, die auch den
älteren Translationsbericht des hl. Dionysius auszeichnen. — Daß Arnold in
den 30er Jahren bestrebt war, dem Kult des hl. Emmeram neue Impulse zu
geben, daß er sich dabei selbst als Dichter von Antiphonen und Responsorien
48
 PL. 146 Sp. 55 D-56A: Vltam . . . sancti Woljgangi . . . scripsi, antequam pro-
ficiscerer ad monasteriurn Fuldense, Nehmen wir also an, sie sei spätestens 1061,
frühestens 1060 abgeschlossen worden.
49
 PL. 146 Sp. 391 C—392 C: . . . beati Wolfgangi vitam, ab antecessoribus no-
stris in liberulis duobus . . . descriptam; alter libellus, Arnoldi scilicet monachi
dyalogus apud nos scriptus.
50
 Langosch, a. a. O.
51
 PL. 141 Sp. 1063: . . . ut quod olim puerulls curiositas de utilibus rebiis col-
legerat, nunc juvenilis verbositas simpliciter promat.; nach Hrabanus Maurus e r -
streckte sich die Juventus vom 28. bis zum 49. Jebensjahr . Dabei ist aber zu bedenken,
daß dies sicher mehr oder weniger Theorie blieb. Ich möchte bezweifeln, daß sich
jemand noch als juvenis bezeichnete, wenn er das 40. Lebensjahr überschri t ten h a t t e ;
Arnolds Gegenüberstel lung von pueruüs und juvenis deutet eher daraufhin, daß er
— wie etwa auch Otto v. Freising — keinen strengen Unterschied zwischen den
Lebensaltern adolescentia und juvenis bezeichnete, jedenfalls der unteren Grenze
der Juventus näher war als der oberen. Vgl. dazu Hofmeister, Puer, juvenis u n d
senex — zum Verständnis der ma. Altersbezeichnungen (Papst tum und Kaisertum,
Forschungen zur politischen Geschichte und Geisteskultur des Mittelalters, Paul Kehr
zum 65. Geburts tag dargebracht , München 1926, 287 ff.).
52
 Langosch, a. a. O. Sp. 135.
53
 Ein systematischer Stilvergleich w a r in diesem Rahmen nicht möglich, ebenso-
wenig eine allgemeine eingehende Untersuchung aller Schriften Arnolds; meine b is -
herigen Beobachtungen des Arnoldschen Stils ha t ten ähnliche Ergebnisse wie die
Heinemanns über den Stil Otlohs (Verbindungen mit -met etc.).
54
 O. Meyer, a. a. O. 269.
55
 Langosch a . a . O . 137; Arnold entbehrt keineswegs, wie noch R. Bauerreiß (KG.
Bayerns I I St. Ottil ien 1950, 61) will, der l i terarischen Gewandthei t oder ist weniger
sprachkundig als seine Mitmönche. So beurtei l t ihn denn auch Langosch, a. a. O.
Sp. 137, ganz anders und nennt seinen Stil „einfach und gewandt" .
111
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0112-4
auf den hl. Emmeram hervorgetan hatte56, ist bekannt. Sein Erfolg war ge-
ring. Warum also sollte er nun nicht bei denen gewesen sein, die aufs neue
versuchten, dem Kloster St. Emmeram durch einen großangelegten Heiligen-
kult Bedeutung zu verleihen, ja ihm selbst den Anstoß gegeben haben?
Noch einige Beweisstücke, die man dafür in Anspruch genommen hat, daß
Otloh der Verfasser der Translatio sei, scheinen nicht unbedingt stichhaltig.
So hat man auf den historisch kritischen Sinn hingewiesen, der sich sowohl
in der Translatio als auch im Prolog zu Otlohs Vita Wolfgangi ausdrückt.
Der Autor der Translatio hatte jedoch für den historischen Teil seines Wer-
kes, den Nachweis der Identität des hl. Dionysius von Paris mit dem Areo-
pagiten, ein berühmtes Vorbild: Den Brief des Hilduin von St. Denis an
König Karl, auf den sich der Translatio-Autor ausdrücklich beruft. Hier wird
nicht allein schon der erste Nachweis der Identität der beiden Dionysii ge-
führt, sondern auch der Überzeugung Ausdruck gegeben, daß bei dem Stre-
ben nach historischer Wahrheit den alten Quellen der Vorzug gegenüber
mündlicher Überlieferung und Volksglauben zu geben sei57. Das aber ist ge-
nau das, was man an dem Translatio-Verfasser bewunderte und weshalb man
eine weitere innere Verwandtschaft zwischen ihm und Otloh feststellte58.
Die auffallendste Ähnlichkeit aber zwischen beiden sah man wohl darin, daß
beide eine hohe Wertschätzung der Zahlensymbolik bekunden: Otloh hat die-
sem Thema in der Tat mehrere kleinere Schriften gewidmet, der Translatio-
Verfasser läßt sich in einem längeren Abschnitt über die mystische Bedeu-
tung der Jahreszahl der angeblichen Translatio aus59. Dies scheint zunächst
bedeutsam. Weiß man jedoch, wie weit verbreitet auch im frühen Mittel-
alter schon die Beschäftigung mit Zahlensymbolik an sich — weniger viel-
leicht das tiefere, schon fast mystisch zu nennende Interesse, das man bei
Otloh zuweilen antrifft60 — war, so verliert dieser Sachverhalt an Gewicht.
In Chroniken und Heiligenviten, Gedichten und theologischen Schriften —
überall begegnet der Suchende der angewandten Zahlensymbolik, sei es bei
Amarcius oder Rodulfus Glaber61, bei Froumund oder — bei Arnold von St.
Emmeramt Nicht weniger als dreimal stellte Arnold unter Beweis, daß auch
er etwas von Zahlensymbolik verstand62. Er wird neben Otloh nicht der ein-
56
 Einzelnes Langosch, a. a. O. Sp. 136; Antiphon gedruckt Acta SS. Sept. VI, 512.
57
 PL. 106 Sp. 19 B. Die Stelle ist vor allem auch deshalb von Interesse, weil Hil-
duin hier Kritik übt an der Art der Geschichtsschreibung des Gregor von Tours:
. . . Qui non studuere ad pri&cm historias pro cognitione ejus recurrere, sed ea quae
auditu collegerant, ut Gregorius Turonensis, non votivo errore fallem, vldentes in-
signia magnificia atque innumerabilia per eum fieri, prout unicuique sensüs abunda-
vit, curaverunt scriptis committere.
58
 Heinemann, a. a. O.
59
 D . i. das 1050. Jahr n a c h Christi Geburt . Translat io I, Kap. 11.
60
 S. einzelnes darüber sowie über die Beschäftigung mit Zahlensymbolik im Unter-
richt Stud. Mitt. OSB. 74, 132 f.
61
 Rodulfus Glaber widmet der Bedeutung der Zahl „vier" zu Beginn seiner Hlstoria
einen langen Abschnitt mit der gleichen Begründung, mit der man meist Abschweifun-
gen auf dieses Gebiet begründete: Durch die Zeichen der Zahlen sei Erkenntnis zu
gewinnen über die gegenwärtige und zukünftige Welt. PL. 142 Hist. I, Praefatio,
Sp. 613 CD.
62
 De miraculis S. Emmerammi, Lib. II, PL. 141 Sp. 1054 BD; ebd. Sp. 1063 BD;
Sp. 1066 AB.
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zige in St. Emmeram gewesen sein, bei dem dies der Fall war. Jedenfalls
wäre es leichtfertig, Otloh und den Verfasser der Translatio I auf Grund
ihrer gemeinsamen zahlensymbolischen Interessen als identisch zu erklären.
Es ist also nicht schwer, die Argumente Heinemanns, die in der späteren
Literatur ohne Bedenken hingenommen wurden, wenigstens zu entkräften.
Damit aber nicht genug. Zu den genannten Gegengründen gesellen sich an-
dere:
Im 8. Kapitel der Translatio I wird von einem Dissens unter den Mön-
chen berichtet. Nachdem der Mönch Wisili darauf bestanden habe, ein offi-
cium plenum für den hl. Dionysius im Kloster einzuführen, so heißt es, wollte
ein Teil der Mönche sogleich dem Bischof darüber berichten und die Feste
des Heiligen weiterhin feiern; einige aber waren dagegen. Sie warnten vor
dem Neid des habgierigen Bischofs und wollten das kostbare Geheimnis, das
Generationen vor ihnen so sorgsam gehütet hatten, weiterhin gewahrt wis-
sen. Daraufhin habe der Abt mit einigen auserwählten Mönchen, zu denen
sich auch der Translatio-Verfasser zählt, in einem consilium superior be-
schlossen, sich zunächst von der Anwesenheit der Reliquien und der Beglau-
bigungsschreiben persönlich zu überzeugen und dann kurzerhand eine Ent-
scheidung zu fällen. Nachdem man die Reliquien vorgefunden, habe er in
einem consilium communis bestimmt, daß dem Bischof sogleich Mitteilung
von allem zu machen sei. Dieser habe sich auf die Nachricht hin voller
Freude ins Kloster begeben, die Reliquien gesehen und sofort Bauhilfe zu
einem würdigen edificium für den Heiligen gewährt63.
Versucht man den Sinn und historischen Kern dieser Mitteilung zu ver-
stehen, so scheint sich folgender Sachverhalt zu ergeben: Im Kloster gab es
zu der Zeit, da die Translatio antiquior entstand, tatsächlich zwei Parteien
unter den Mönchen: Davon scheint sich die eine gegen den Ausbau des
Dionysius-Kultes mit den uns bekannten Mitteln gewehrt zu haben. Damit
aber stellte sie sich gegen die Partei des Abtes, die den „Dionysius-Schwin-
del" eifrig vorantrieb, und zu der selbstverständlich der Verfasser der
Translationsgeschichte gehörte. Sie wurde überstimmt. Daß unser Anonymus
sie zu erwähnen für nötig hält, ist bezeichnend für ihn; hier wie überall be-
63
 Transl. I, MG. SS. 30 2, 830 f: . . . dlssensio quaedam inter nos suborta est,
dicentibus quibusdam maximum loci hujus esse periculum, quod tempore tanto sanc-
tissimi patroni nostri Dyonisii festa veneratione debita minime agerentur, dicentibus
aliis non oportere sub temporibus istis hoc publicari, quod patres nostri hujusque
voluerunt celari . . . Cumque hujusmodi dissensio inter nos aliquantulum esset, abbas
aliique fratres nonnulli in consilio superiori consistentes censuerunt primitus quidem
cum omni dilligentia venerabilium ossium integritatem culturamque debere investigari
. . . Et accedens abbas una cum fratribus paucis quorum etiam unus ego, qui haec
scribo . . . locum aperuimus et in eo . . . sepedicti martiris Dyonisii ossa omnia . . .
oculis nostris vidimus . . . Eine itaque abbas supradictus una cum fratribus nimium
gavisus cum consilio communi decrevit, ut ammodo patroni nostri Dyonisii annua
celeberrime festa celebrarentur. Deinde quoque ad episcopi notitiam referuntur. At
ille gaudens ad monasterium pergens, postquam reseratoiterum loculo vidit, quod
audivit, mox obseratum eundem loculum sigillavit et abbati licentiam petenti, ut in
ecclesiae hujus plaga occidentali murus destrueretur, et auxilia, ut ibi edificium
aliquod patrono tanto dignum aptaretur, licentiam, sicut petebatur, dedit, auxilia
promisit.
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gegnet er rechtzeitig allen Einwänden: Sollte über den geschilderten Zwist
etwas aus dem Kloster hinaus in die Öffentlichkeit dringen, so hatte er be-
reits schriftlich den angeblichen Grund dafür festgehalten.
Nun weiß man: Der Abt, von dem die Rede ist, war Reginward — der-
selbe Reginward, zu dem Otloh zeitweise ein sehr schlechtes Einvernehmen
hatte, dem er wiederholt Vorhaltungen über Lauigkeit und Vernachlässigung
der Klosterzucht machte, unter dem er schließlich sein Amt als Dekan nie-
derlegen wollte61. Der Bischof aber, der den neuerweckten Dionysius-Kult so
freudig unterstützte — welchen Grund sollte er auch haben, dem unter sei-
ner Macht stehenden Kloster auf seinem Weg zur Berühmtheit hinderlich zu
sein — war Gebhard III. Auch mit ihm stand Otloh auf Kriegsfuß; die
Gründe dafür kennen wir: Otloh führt die Nachlässigkeit des Abtes Regin-
ward darauf zurück, daß er dem Bischof hörig, d. h. jedenfalls „weltlich"
gesinnt, nach Otlohs Meinung auch allzu freigebig mit den Schätzen des Klo-
sters sei. Das war um das Jahr 105565. Bereits fünf Jahre später waren beide,
Abt Reginward und Bischof Gebhard nicht mehr an der Macht: Während ein
neuer St. Emmeramer Abt Eberhard am 30. November 1060 bereits die Weihe
der von ihm erbauten Andreas-Kapelle in der Nähe des Klosters feiern
konnte66, also zweifellos schon eine Weile in Amt und Würden war, starb
genau drei Tage später, am 2. Dezember, Gebhard III.67. Ein neuer Bischof,
Otto von Riedenburg, erhielt um diese Zeit durch die Gunst des Kaiserhauses
den Bischofssitz von Regensburg68.
Welchen Grund also hatte Otloh, auch den neuen Bischof als seinen Gegner
zu betrachten? Wie bisher, so bekümmerte ihn auch jetzt noch die destructio
seines Klosters durch die fortgesetzte persecutio episcoporum: Welch schlimme
Formen sie angenommen habe, könne man nicht in wenigen Worten schil-
dern, er überlasse es anderen, davon zu berichten. Nur so viel deutet er an,
daß sowohl die inneren als auch die äußeren commoda St. Emmerams, Ein-
richtungen materieller und ideeller Art also, dadurch gestört wurden. Im
Jahr 1062 verklagten ihn einige jüngere Mönche, bei denen er unbeliebt war,
wegen seines fortgesetzten Widerstandes gegen diese destructio bei Bischof
Otto von Riedenburg und hinterbrachten Otloh wiederum die wohl in ge-
zielter Absicht übertriebenen und aufgebauschten „Drohungen" des Bischofs
und seiner Vertrauten. Da gab Otloh nach dreißig Jahren vergeblichen
Kampfes für die sittliche Reform St. Emmerams auf. Er erwirkte bei Abt
64
 Visio 4 PL. 146 Sp. 353 D ff.: Ante decennium agente me decaniam in monasterio
nostro, et abbate, non juxta regulae sanctae institula, sed secundum episcopi praecep-
tum vel juniorum quorumdarn affectwn plurima illuc disponente, ego jugiter, quan-
tum potui, praeceptis hujusrnodi consentire nolui. Qua de re inter me et abbate no-
strum discordia magna ezorta est, cum neque Me sua, nee ego mea vota mutare vel'
lern. Interea vero saepe per memetipsum, saepe per alios Ulum rogans, ut, quia mores
mei sibi omnino displicerent, me a decania commissa absolveret, nee hoc per tem-
pora multa obtlnere valui.
65
 Vgl. Anm. 59; die Visio ist zwischen 1062 und 1066 in Fulda niedergeschrieben
und bezeichnet den Streit als bereits zehn Jahre zurückliegend.
66
 Notae S. Emmerammi, MG. SS. 17, 572 f.
67
 Garns, a. a. O. 304.
68
 A. Hauck, Kirehengeschichte Deutschlands Bd. 3, 7. Aufl. Berlin-Leipzig 1952, 668
Anm. 6; Garns, a. a. O.
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Eberhard die Lizenz für eine kurze Fuldareise69. Seine Gegner im Kloster
waren ihn auf diese Weise für eine Zeitlang los. In seiner Verärgerung blieb
er jedoch länger als wiederum seinen Freunden unter den St. Emmeramern
lieb war. Als er vier Jahre später ins Kloster Amorbach weäterreiste und An-
stalten machte, auch hier wieder ein Jahr übers andere verstreichen zu las-
sen, holten sie ihn, nachdem sie vorher mit Briefen vergeblich seine Rück-
kehr erbeten hatten, persönlich nach Hause70.
Wieder also hören wir von einer Parteienbildung im Kloster. Was war
der Grund? Soweit wir sehen, nichts anderes als Probleme der Klosterzucht.
Die eine Partei verlangte strenge Durchführung der klösterlichen Vor-
schriften, machte der anderen, jüngeren, Vorhaltungen über ein leichtfertiges
Leben. Vergessen wir nicht, daß zu dieser Zeit auch Wilhelm, der spätere
Abt von Hirsau, noch im Kloster weiltet Auch sein Biograph berichtet uns,
Wilhelm sei in St. Emmeram bei den einen beliebt, bei den anderen aber
wegen seines harten Tadels gefürchtet gewesen71. Daß Otloh mit mündlichen
oder schriftlichen Ermahnungen aller Art niemals hintanhielt, bezeugt er
selbst oft genug. Dem Abt und den jüngeren Mönchen mochten seine Nörge-
leien lästig sein. Und da er mit offenem Tadel an Abt und Bischof, mit
denen er kaum zufriedener war als mit Reginward und Gebhard, gewiß
nicht sparte, hatten sie Grund, dies Bischof Otto zu hinterbringen, Otloh zu
„verklagen".
Wie immer auch diese auf Grund verschiedener Auffassung über die Klo-
sterzucht entstandene Parteienbildung in Zusammenhang steht mit jener,
die aus dem Dissens über die Veröffentlichung der St. Emmeramer An-
sprüche auf einen Dionysius-Kult: Otlohs Worte versichern uns, daß die
„reformatorisch" Gesinnten unter den Mönchen zugleich Gegner des Bischofs
und des Abtes waren, und dies offenbar vor und nach 1060. Otloh war weder
der Freund Reginwards und Gebhards noch der Eberhards und Ottos.
Der Autor der Translatio jedoch schildert sich eindeutig als Parteigänger
des Abtes und des Bischofs. Er gehörte zu denen, die von Anfang an zusam-
men mit Reginward für die Bekanntgabe des Reliquienfundes stimmten, er
durfte mit ihm hinab in die Gruft steigen und den Fund bestätigen, er pries
schließlich die Freude und Hilfsbereitschaft Bischof Gebhards.
Es scheint nicht allein äußerst zweifelhaft, ob Otloh — wäre er der Ver-
fasser der Translatio — sich als einen Freund der bischöflichen und Abts-
Partei dargestellt hätte, sondern schon dies ist unwahrscheinlich, daß er sich
derart hätte einspannen lassen in deren Pläne, daß er sich herbeiließ, die
Translationsgeschichte zu verfassen72! Denn daß Abt Reginward ein, wenn
nicht d e r Initiator des „Dionysius-Schwindels" war, unterliegt keinem Zwei-
fel: Er war es ja, der den angeblichen Fund bekanntgab, der den Dionysius-
69
 PL. 146 Sp. 53 A: . . . quin imo a fratribus quibusdam juvenibus quibus dis-
plicebam apud episcopum accusatus . . .
70
 Ebd.: Cum autem assiduis epistolis per monasterii fratres quosdam revocatus ad
patriam nollem cito reverti propter illorum fratrum, inter quas tunc commorabar . . .
Verumtamcn ad monasterium nostrum prius pervenire nolui, quam indiciis aliquibus
explorarem qualiter omnia ageretur ibidem.
71
 Das ist das einzige, was wir über seine St. Emmeramer Jahre von dritter Seite
wissen.
72
 Vgl. darüber unten.
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Chor bauen und an der Portalwand der Vorhalle die Plastiken der Heiligen
Emmeram und Dionysius, dazu seine eigene Büste mit den erklärenden Um-
schriften anbringen ließ. Er war es, dem der überarbeiter der Translatio I
die Translatio II widmete, und es steht zu vermuten, daß er bereits die
erste Fassung in Auftrag gegeben, ferner Otloh um die Kopie der Dionysius-
Vita Hilduins von St. Denis gebeten hatte.
Dazu ein weiteres: Die Translatio ist um das Jahr 1049 entstanden, die
Hauptschaffenszeit Otlohs aber liegt nicht vor, sondern nach dieser Zeit. —
Daß er das Werk nicht in der Liste seiner Schriften erwähnt73, beweist aller-
dings noch nicht, daß er es nicht geschrieben habe. Wir kennen andere
Werke Otlohs, die er nicht nennt, wenngleich keines von solcher Bedeutung;
aber es mag seinen guten Grund haben, daß uns der Name des Autors eines
so wichtigen Werkes nicht überliefert ist: Die Anonymität der mittelalter-
lichen Literatur war doch oft genug nichts anderes als ein Schutz gegen —
ungerechte oder gerechtfertigte — Angriffe. Wer ein heikles Thema auf-
griff, dennoch aber auf die Nennung seines Namens nicht verzichten wollte,
schilderte in umständlichem Prolog, wie man ihn dazu genötigt habe74. Bei
den Viten der Heiligen aber war das einmal unnötig, zum andern konnte man
sich gerade mit ihnen oft einen unsterblichen Ruf sichern. So ist uns denn
auch eine große Anzahl der Verfasserpersönlichkeiten mittelalterlicher Hei-
ligenviten bekannt. Wenn uns daher der Name des Autors der Translatio S.
Dionysii nicht genannt wird, ist das sicher kein Zufall. Dürften wir aber tat-
sächlich Otloh in ihm sehen, so müßten wir eine auffallende Scheu, über
den neuerwachten Dionysius-Kult in St. Emmeram zu sprechen, bei ihm fest-
stellen. In all seinen nach 1049 entstandenen Werken hätte er genügend Ge-
legenheit dazu gehabt. Er, der sich sonst für alles, was ihm am Herzen lag,
an passender oder unpassender Stelle rückhaltlos einsetzte, hat niemals ein
Wort über den hl. Dionysius verloren. Die beste Gelegenheit hätte er dazu
wohl gehabt in dem lateinischen, auch in deutscher Fassung vorliegenden
Gebet, das wir von ihm kennen75. Aber in der Reihe der achtzehn Heiligen,
um derentwillen ihm Gott beistehen soll, erscheint Dionysius neben den an-
deren wie irgendeiner, ja Otloh führt die Heiligen zwar paarweise auf76,
stellt aber Dionysius nicht einmal neben Emmeram oder Georg, die alten
Klosterheiligen. Und schließlich spricht er von den Heiligen, deren Reliquien
in hoc monasterio aut in hac proxima civitate ruhen, versäumt es aber wie-
der, den hl. Dionysius besonders herauszustellen. Der Gedanke daran scheint
ihm gar nicht zu kommen.
Eine ganz allgemeine Erwägung von Gewicht: Man hat Otloh einen „mo-
dernen" Menschen genannt, seiner komplizierten Seele wegen. Es wäre ge-
wagt zu sagen, sein empfindliches Gewissen habe sich gegen einen Schritt
73
 Lib. de tent. PL. 146 Sp. 51 ff.
71
 Vgl. dazu auch Stud. Mitt. OSB. 74, 45 f.
75
 PL. 146 Sp. 429 B ff.
76
 Das gilt von der älteren Fassung. Im deutschen Gebet ist gar keine Ordnung
ersichtlich. Daß alle, auch die älteste der Fassungen des Gebets ziemlich spät liegen,
ist (mit Schröder, Zum Gebet des Otloh, Zs. f. dt AT. Bd. 30, N. F. 18, 1886, 82 ff.)
trotz der Bedenken Bischoffs, (Otloh, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters,
Verf.Lex. hg. v. W.Stammler u. K. Langosch, 3. Bd., Berlin 1934, Sp. 658—670),
als warscheinlich anzunehmen.
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wie die Erfindung der Translationsgeschichte gewehrt. Dennoch sollte man
diese Erwägung nicht nur abtun mit dem gewiß im allgemeinen richtigen
Argument, eine derartige „Fälschung" habe man im Mittelalter nicht als Be-
trug empfunden. Man kann die innere Haltung, die dem Wirken mittelalter-
licher Fälscher den Impuls gab, nur theoretisch nachvollziehen. Gerade das
Beispiel der St. Emmeramer Translationsgeschichte lehrt, daß man sich le-
diglich zu bestätigen suchte, worauf man Anspruch zu haben glaubte: Denn
obgleich man schon lange eine Dionysius-Reliquie besaß77, war man doch erst
spät auf deren Bedeutung aufmerksam geworden. Verträgt sich jedoch das
Bild des schwermütigen Grüblers und selbstquälerischen Asketen Otloh mit
dem des genialen Geschichtsfälschers? Kaum eine frühmittelalterliche Per-
sönlichkeit kennen wir so gut wie ihn, darum fehlt jede Vergleichsmöglich-
keit mit anderen „Fälschern". Aber selbst wenn man sich vor Augen hält,
daß ihr Denken und Tun nicht mit modernen Maßstäben gemessen werden
darf78, fällt die Vorstellung schwer, daß Otloh, der so lange und heftig um
einen persönlichen Weg zu Gott rang, der von Krankheit und wirren Visio-
nen heimgesucht wurde, einen so kühl überlegenen, bis ins letzte hinein kon-
sequenten Bericht geschrieben haben soll. Er war nicht der Mann, eine solche
Geschichte zu erfinden. Otloh besaß wohl Phantasie, aber sie war nicht von
der Art wie die des Translatio-Verfassers. Nichts von allem, was er in seinen
Werken erzählt, hat er wirklich erfunden: Die eigenen Visionen sind wirr,
die übrigen stammen nicht von ihm; er hat sie gesammelt und ihnen eine ge-
wandte Form verliehen. Erzählkunst aber ist nicht Phantasiebegabung. —
Auch zeichnen sich Otlohs Werke keineswegs nur annähernd durch eine so
einzigartige Konsequenz aus wie die Translatio. Ohne ein Werturteil fällen
zu wollen: Man kann es Otlohs Wesen nicht ganz zutrauen, ein Meisterwerk
wie die Translatio S. Dionysii zu komponieren.
Noch ein Wort zur Translatio II79. Daß Otloh sie verfaßt hat, muß man,
wie das schon Bischoff getan hat80, von vornherein ausschließen. Sie am
allerwenigsten paßt in ihrer prunkvollen, weitschweifigen Art zu ihm. Otloh
war nicht, wie Grisar schrieb, „in damaliger Weise in mißverstandener Nach-
ahmung der Klassiker überaus rhetorisch und deklamatorisch."81 Gerade
die antiken Elemente der Translatio II schließen Otlohs Autorschaft aus: Er
war es ja, der bewußt alle heidnische Bildung, alle prunkvolle Rhetorik be-
kämpftet Wenn Rietschel feststellte, die Translatio II atme antiken und
humanistischen Geist82, so widerlegt er damit geradezu die Behauptung,
Otloh sei wahrscheinlich der Verfasser. Er hat Recht mit seiner Feststellung,
Otloh habe in seiner Jugend selbst den heidnischen Autoren gehuldigt. Doch
wann war diese Jugendzeit? Noch vor Otlohs Eintritt ins Kloster 10321 Fast
dreißig Jahre später aber ist die Translatio II entstanden83. Man darf es
77
 MG. SS. 15 2, 1093: Weihenotiz zum Jahr 980, überliefert aus dem 15.Jhdt:
Notae S. Emmeraml: . . . rellqule . . . Dionisii sociorumque eius.
78
 Vgl. dazu O. Meyer, a. a. O. 275.
79
 Ed. Köpke, MG. SS. 11, 341 ff.
80
 Bischoff, a. a. O. 134.
81
 Grisar, a. a. O. 19.
82
 Rietschel, NA 29, 647.
83
 Zusammenstellung der klassischen Zitate in der Transl. II: Manitius, NA 13,
642 ff.
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allenfalls für möglich halten, daß Otloh der Verfasser des Hymnus Audite
fideles populi . . . ist, wenngleich auch dies keineswegs zu erweisen ist84.
2. Die St. Emmeramer Urkundenfälschungen
Manche der angeführten Gegenargumente lassen auch Bedenken gegen die
bisher fast ausnahmslos vertretene Meinung aufkommen, Otloh habe die St.
Emmeramer Urkunden gefälscht.
Hier vor allem gilt es sich zu vergegenwärtigen, daß Otloh ja nicht der
einzige des Schreibens mächtige Mann in St. Emmeram war, sondern daß
dort gerade zu seiner Zeit eine größere Schreibschule bestand. Die Spuren
einiger Schülerpersönlichkeiten hat die moderne Paläographie entdecken
können85, und wenngleich sie anonym sind und bleiben werden — sie und
manche, von denen wir nichts wissen, waren zur Zeit der Entstehung der
Fälschungen in St. Emmeram als Scriptoren tätig.
Nehmen wir aber an, der Initiator der Urkundenfälschungen sei ein ande-
rer als der Schreiber gewesen, was doch sehr wahrscheinlich ist, so verviel-
fachen sich die Möglichkeiten. Noch nie ist man etwa auf den Gedanken ver-
fallen, einen Wilhelm von Hirsau, jenen politisch so begabten späteren Abt,
als den Initiator der Urkundenfälschungen anzusprechen. Wilhelm war zwar
jünger als Otloh, ist vermutlich sein Schüler gewesen, doch schließt das nicht
unbedingt aus, daß er schon für sein Heimatkloster St. Emmeram gleiche
Ziele verfolgte, wie später für Hirsau. Mit welcher Zielstrebigkeit hat er sei-
nem Kloster im Nagoldtal während der Jahre 1071—75 die Exemtion ver-
schafft 1 Gleich Otloh empfand auch er, wie wir wissen, die Zucht im Kloster
als lau. Und wenngleich er sicher — im Gegensatz zu Otloh — seine Ge-
fühle diplomatisch zu zügeln wußte, sein Grimm gegen die Bischöfe war
kaum geringer.
Oder — da man stets auf Otlohs erbitterte Klagen gegen die unrechtmäßi-
gen Übergriffe der Bischöfe nach St. Emmeram hinweist — auch Arnolds
Schriften sind erfüllt von solchen Klagen I Warum sollte er nicht noch selbst
jene Rasuren in seinen Schriften vorgenommen haben, die man bisher Otloh
zuschrieb86? Schließlich gilt es zu bedenken: Ohne Wissen und Wollen des
Abtes Reginward wurden die Fälschungen niemals unternommen. Das geht
schon aus Otlohs Mitteilung hervor, daß Kaiser Heinrich III. sich vor sei-
nem Tod bereit erklärt hatte, das Kloster von der Macht Bischof Gebhards
zu befreien. Es ist undenkbar, daß die Mönche dem Kaiser Mitteilung von
ihren Wünschen und Absichten machten, ohne den Abt auf ihrer Seite zu
haben. Otloh schildert uns zwar Reginward als dem Bischof hörig. Aber
diese Hörigkeit war wohl auch nicht nur auf freiwilliger Basis entstanden.
Vielmehr hat es den Anschein, als habe Reginward es für besser gehalten,
mit Gebhard in gutem Verhältnis zu stehen, es aber auch mit seinen Mönchen
nicht ganz zu verderben. Er befriedigte die Habgier des Bischofs, gab ihm —
vielleicht blutenden Herzens — die kostbaren Schätze des Klosters hin. Auf
der anderen Seite erzählt uns die Translatio I, daß er dem Bischof Erlaub-
84
 Ich möchte es, trotz Bischoffs Überzeugung, nicht einmal für erwiesen halten,
daß Otloh ihn selbst geschrieben hat.
83
 Bischoff, a. a. O.
86
 Zu diesen Rasuren vorsichtiger als Lechner: Budde, a.a.O. 183 Anm. 3.
118
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0119-7
nis und Mittel für einen Neubau des Westchores und Vorhofes abzubringen
wußte und es verstand, ihn für die „Dionysius-Idee" zu gewinnen. Nichts
spricht dagegen, daß sich dieser offensichtlich kluge und weitschauende Di-
plomat im Stillen längst mit Plänen für die Freiheit des Klosters trug87. Es
ist sehr gut möglich, daß auch Otloh über diesen hohen Zielen allen Zwist
vergaß — er habe Reginward einmal Buße für sein Aufbegehren verspro-
chen, sagt er selbst88 — daß er, der geübte Schreiber sein Können in ihren
Dienst stellte. Daß seine „Flucht" aus Regensburg nach Fulda im Jahr 1062
mit den Privilegien-Fälschungen in Zusammenhang stehe, ist jedoch keines-
wegs gesichert. Ebensowenig, daß seine Widersacher im Kloster ihn als Fäl-
scher beim Bischof verklagt hatten, wie Heinemann — dieser noch in Un-
kenntnis der Tatsache, daß 1062 in St. Emmeram bereits Eberhard Abt war
und auf dem Regensburger Bischofssitz der neue Bischof Otto regierte —
und Budde fest annahmen. Daß Otloh sich seines Lebens nicht mehr sicher
geglaubt habe, scheint vollends übertrieben. Ihm ging es doch vor allem um
die Aufrechterhaltung einer strengen Zucht im Kloster und die Ausübung
christlicher Mildtätigkeit! Da er als deren Voraussetzung die hinreichende
Ausstattung mit Gütern ansah, wurde er der Feind des Bischofs. Man kennt
seine Klagen darüber, daß den Mönchen die Mittel fehlten, Pflichten gegen
das Volk zu erfüllen: Fremde zu beherbergen und zu erquicken, Almosen an
die Armen zu verteilen, seine Vorwürfe gegen die raffgierigen Bischöfe,
die sich um das Wohl der Armen nicht kümmerten89. Daß er über die Ent-
führung kostbaren Besitzes, nicht zuletzt an Büchern — ihn wußte er be-
sonders zu schätzen — erbost war, ist nur natürlich.
Daß die Erfindung der Privilegien in seinem Sinn war, zeigen denn auch
die Anspielungen auf die Besitzverhältnisse zwischen Kloster und Bischof in
seinen Werken, die im Sinn der Privilegien lauten90. Ihn jedoch führend, als
Erfinder der Idee und des Wortlautes der Fälschungen zu sehen, erlaubt wie-
derum die Kenntnis seiner Gesamtpersönlichkeit nicht. Otloh war nicht „po-
litisch" genug, um eine solche Verantwortung auf sich zu laden. Letzten
Endes liegt auch kein zwingender Grund für eine solche Annahme vor.
Ergebnis
Daß Otloh sowohl die Wiedererstehung des Dionysius-Kultes als auch das
Streben nach Unabhängigkeit des Klosters St. Emmeram erlebte und bis zu
einem gewissen Grad unterstützte, unterliegt keinem Zweifel. Ihn aber zum
Autor nicht nur der Translationsgeschichte sondern auch zum Initiator der
Urkundenfälschungen zu machen, mutet letztlich wie eine Notlösung an. Von
allen St. Emmeramer Mönchen dieser Zeit kennt man ihn dank seiner auto-
biographischen Schriften am besten. Es scheint sehr fraglich, ob man an ihn
mit der gleichen Ausschließlichkeit gedacht hätte, wäre das nicht der Fall.
87
 Nicht erst „in der Folge", also nach der Entstehung der Fälschungen, wie Grisar,
a. a. O. 19 schreibt, versuchte Reginward „mit dem Bischof wieder auf guten Fuß
zu kommen", vielmehr muß man sich ihn diplomatisch jonglierend zwischen „Bi-
schofs-" und „Mönchspartei" denken.
88
 Visio 4, PL. 146 Sp. 354 A.
89
 Vgl. PL. 93 Sp. 1112 B; PL. 146 Sp. 141 A.
90
 Vgl. Anm. 15.
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Wenn es auch fern liegt, einen Arnold von St. Emmeram oder einen Wilhelm
von Hirsau statt Otloh als die Fälscher zu bezeichnen, so ist nicht von der
Hand zu weisen, daß an sie zu denken nicht weniger Grund besteht als an
Otloh, wenn man schon Vermutungen über die Agitatoren dieser Vorgänge
anstellt. Hat man es sich nicht zu einfach gemacht, wenn man alle Verant-
wortung für die Entstehung der Translatio S. Dionysii und die Urkundenfäl-
schungen auf die Person Otlohs häufte?
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Die Propstei Hohenstein des Klosters Reichenbach am Regen
V o n H e r i b e r t S t u r m
über die Propstei Hohenstein hat erstmals Joseph Rudolf Schuegraf, der
um die Geschichtsforschung und Erhaltung historischer Quellen in der Ober-
pfalz hochverdiente Historiker1, im Jahre 1846 in den Verhandlungen des
Historischen Vereins für Oberpfalz und Regensburg geschichtliche Daten zu-
sammengestellt2 und damit den damals gänzlich in Vergessenheit geratenen
Mittelpunkt eines Gutskomplexes des Benediktinerklosters Reichenbach ei-
gentlich neu entdeckt. Während der Vorbereitung zu dieser Studie erhielt
er die Auskunft, daß es im Bereich des Landgerichtes Tirschenreuth ein
„Hohenstein" nicht gebe, und erst eine Fußwanderung führte ihn zur einsa-
men Waldkapelle „Högelstein" hart an der bayerischen Grenze nördlich von
Mähring, die als letzter Überrest jene einstmals bedeutsame historische Stätte
lokalisiert. Um die dem hl. Nikolaus geweihte Kapelle, seit dem Brande vom
Jahre 1890 nurmehr ein schmuckloser Neubau, zu dem ein Teil der Umfas-
sungsmauern einer um die Mitte des 17. Jahrhunderts errichteten barocken
Kapelle verwendet wurde3, hatte Schuegraf in einem Umkreis von etwas
mehr als zwanzig Metern — er nennt 8—10 Schuh — eine noch ziemlich
deutlich erkennbare Bodenerhebung auszumachen vermocht, die von einer
Schanze oder einer Mauer herrühren konnte. In noch weiterer Entfernung
sah er größere und kleinere länglich-rechteckige Mauerwerksüberreste, die er
als Spuren eines früher hier gestandenen großen Gebäudes, „vielleicht des
ehemaligen Probsteihauses von Reichenbach", deutete. Das mögen durchaus
die zu seiner Zeit noch erkennbaren Fundamente der einst ungleich weit-
räumigeren und um 1430 zerstörten Baulichkeiten von Hohenstein gewesen
sein, die heute von dem bis in unmittelbare Nähe der Kapelle reichenden
1
 Karl Bosl, Der Chamer Geschichtsforscher Jos. Rudolf Schuegraf. Zu seinem 100.
Geburtstag. VO 102 (1962) 5—20. Dazu: Hugo Graf von Walderdorff, Joseph Ru-
dolph Schuegraf, der verdiente bayerische Geschichtsforscher. VO 27 (1871) 125—
438.
2
 Jos. Rud. Schuegraf, über die ehemalige Probstei Hohenstein. VO 10 (1846) 344
—362.
3
 Kunstdenkmälerband Bez. Amt Tirschenreuth (1908) 35 gibt als Erbauungszeit
1659—1661 an. Einem Extrakt aus der Überprüfung der Kirchenrechnungen im Amt
Waldsassen von 1645 bis 1661 im Staatsarchiv Amberg (künftig abgekürzt StA AM),
Amt Waldsassen Nr. 451 ist folgendes zu entnehmen: Capelle St. Nicolai zu Höhen-
stein, über die capelle seint rechnungen nur von anno 1650, von vorhergehenden
Jahren aber darumben nit eingeschickt, weiln solche capella ohne vermögen, lange
jähr öd gestanden und erst anno 1650 das erste mal geopfert worden. Weiters heißt
es zu den Rechnungen aus den Jahren 1650 bis 1661: bey allen disen rechnungen hat
man änderst keine bedenken gefunden, als daß in diese capella anno 1659 bis 1661
bei 260 fl. ohne consens verpaut worden, derentwegen man aber die ratification
noch auswirken und einschicken soll.
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Waldbestand völlig überwachsen sind. Vielleicht hält auch die Tillenbergsage
von der versunkenen Stadt, die einstmals wieder zu neuem Glänze erstehen
wird, in verschwommener Erinnerung eine zwar längst verschüttete, doch im
Bewußtsein offenbar tief verwurzelte Vorstellung von jener besonderen Be-
deutung fest, die seit den Anfängen der geschichtlich erfaßbaren Erschlie-
ßung der Landschaft zunächst gerade Hohenstein zukam.
Noch bevor Markgraf Diepold III. mit der Gründung des Zisterzienserklo-
sters Waldsassen (1133)4 im nordwärts an die Mark Nabburg anschließenden
Waldgebiet des Fichtelgebirgsraumes einschließlich des Egerer Beckens einen
neuen Entwicklungsansatz für die durchgreifende Besiedlung dieses äußer-
sten Abschnittes des bayerischen Nordgaues und zugleich der Diözese Regens-
burg5 schuf, hatte hier neben den diepoldingischen Ministerialen auch das
vom gleichen Markgrafen im Jahre 1118 errichtete Benediktinerkloster Rei-
chenbach am Regen8 besitzerwerbend und kolonisierend Fuß gefaßt. Wenn-
gleich die urkundliche Überlieferung nur gelegentliche Anhaltspunkte dafür
zu geben vermag, ist doch aus der Lage der im einzelnen nachweisbaren rei-
chenbachischen Orte zu erkennen, daß es sich bei diesen Erwerbungen nicht
lediglich um sporadische Gutsvermehrungen gehandelt haben dürfte. Viel-
mehr scheint im Rahmen des von Süden gegen Norden fortschreitenden Sied-
lungsbaues auf dem Nordgau7 für die zunächst selbst noch in den Anfängen
ihrer Erschließung befindliche Teillandschaft dem Kloster Reichenbach jene
Aufgabe gestellt worden zu sein, die dann unter veränderten Voraussetzungen
dem anderthalb Jahrzehnt später gegründeten Kloster Waldsassen zufiel. Je-
denfalls lassen die Ballung von benachbart gelegenen Ortschaften südlich des
Oberlaufes der Wondreb und am Oberlauf der Fichtelnaab, weiters die Nen-
4
 Edgar Krausen, Die Klöster des Zisterzienserordens in Bayern. Bayerische Hei-
matforschung 7 (1953) 100 ff. mit Angabe der wichtigsten Spezialliteratur, Archiva-
lien, Ansichten und Pläne sowie Handschriften. — Heribert Sturm, Grundzüge der
Geschichte des Landkreises Tirschenreuth. In: H. Schnell, Fr. Sproß, H.Sturm, Der
Landkreis Tirschenreuth. Geschichte, Wirtschaft, Kunst (1963) 3—61. Ders., Das
Stiftsland Waldsassen im bayerischen Nordgau. In: H.Sturm. Oherpfalz und Eger-
land. Ausgewählte Vorträge (1964) 71—86.
5
 Die Abgrenzung der zum Nordwald (silva nortica) gehörigen Grenzwaldzone ist
durch die Errichtung der Bistümer Prag (973) und Bamberg (1007) erkennbar, in-
dem der gesamte Fichtelgebirgsraum einschließlich des Egerer Beckens außerhalb
dieser neuen Diözesen verblieb. Daß hier die kirchlichen Grenzen mit den terri-
torialen identisch waren, ist noch in einer Urkunde des Böhmenkönigs Johann von
Luxemburg vom 26. März 1332 für das Kloster Waldsassen durch die Formulierung
bezeugt, Waldsassen sei extra fines Pragensis dyocesis atque regnl Bohemiae ge-
legen.
6
 Josef Hemmerle, Die Benediktinerklöster in Bayern. Bayerische Heimatforschung
4 (1951) 110 ff. mit Angabe der wichtigsten Spezialliteratur, Archivalien, Ansichten
und Pläne, Handschriften. — Heribert Batzl, Kloster Reichenbach am Regen. Grün-
dung, Wirtschafts- und Geistesgeschichte eines oberpfälzischen Benediktinerklosters.
Maschinenschriftl. Dissertation Würzburg (1958).
7
 Hans Dachs, Der Umfang der kolonisatorischen Erschließung der Oberpfalz bis
zum Ausgang der Agilolfingerzeit. VO 86 (1936) 159—178. — Ernst Klebel, Be-
siedlungsgeschichte des Böhmerwaldes. In: Böhmen und Bayern. Veröffentlichungen
des Collegium Carolinum 1 (1958) 29—41. — Ders., Das Egerland vor den Hohen-
staufen. In: Festschrift Ernst Schwarz I. (Jahrbuch für Fränkische Landesforschung
20, 1960) 229—245.
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nung eines Ortes nördlich der Röslau inmitten des Fichtelgebirges und der
allerdings erst im 13. Jahrhundert kundbar werdende Streubesitz am Nord-
rand des waldfreien Teiles des Egerer Beckens den Eindruck entstehen, daß
von dem sich allmählich zur Propstei Hohenstein formierenden Gutskomplex
aus das nachmalige Stiftsland Waldsassen von reichenbachischem Besitz zan-
genförmig umschlossen war.
Ansatzpunkt der Besitzerwerbungen für das Kloster Reichenbach in diesem
Gebiet war der Gutsbezirk Marchaney8 (praedium, quod Vicus St. Marie di-
citur), den mit Einwilligung des Markgrafen Diepold III. einer seiner Mini-
sterialen namens Azelinus durch den ebenfalls diepoldingischen Ministerialen
Trutwin mit allen Rechten, wie er sie bis dahin inne hatte, um 1122, also nur
vier Jahre nach der Klostergründung, an Reichenbach übereignete9. Unter
einem praedium ist in dieser Zeit und in dieser Gegend nicht so sehr ein
vereinzeltes Gut als vielmehr ein größerer Landstrich zu verstehen, der durch
Siedlungsausbau erst kultiviert werden sollte, jedenfalls weitgehend noch
ausbaufähig war10. So auch bei dem um 1122 erworbenen neuen Besitz. Das
in einer Entfernung von 7 km Luftlinie südwestlich von Marchaney gelegene
Dorf Erkersreuth ist ursprünglich als Erchengersgrune belegt11, was auf den
Gründer oder zumindest Namengeber verweisen könnte. Damit wäre nicht
nur ein unmittelbarer Hinweis auf die kolonisatorische Tätigkeit des Bene-
diktinerklosters, sondern zugleich auch eine Andeutung über die Reichweite
jenes praedium Vicus St. Marie gegeben, das sich demnach von der Waldnaab
aus gegen Nordosten erstreckte, im Westen an das praedium Tirschenreuth
angrenzte und an seiner Ostflanke von jenem Grenzstreifen gegen Böhmen
abgeschlossen war, der mit den drei Reichsdörfern Hohenthan, Bärnau und
Griesbach zu Ende des 13. Jahrhunderts an Waldsassen kam12. Seine nörd-
8
 Heinrich Gradl, Monumenta Egrana. Denkmäler des Egerlandes als Quellen für
dessen Geschichte (1886) Nr. 37 (künftig zitiert ME). Um 1122: praedium, quod vicus
St. Marie dicitur. 1135: Sancte Marie Wilere (ME 53). 1182: Sancte Marienwiler
(ME 93).
9
 Außer ME 37 in Monumenta boica (künftig zitiert MB) 27 (1829) S. 7 Nr. 4. —
Michael Doeberl, Regesten und Urkunden zur Geschichte der Dipoldinger Markgra-
fen auf dem Nordgau (1893) Nr. 14. — Lioba Throner, Die Diepoldinger und ihre
Ministerialen. Ein Beitrag zur Geschichte hochadeliger Herrschaftsbil düng im 11. und
12. Jahrhundert. Maschinenschriftl. Dissertation München (1943) 80.
10
 So reichte beispielsweise das benachbarte praedium Tursenrut von Tirschenreuth
bis in den Steinwald und nordwärts mit den halben Dörfern Kondrau und Zirken-
reuth bis nahe an Waldsassen (ME 179, 208) oder das praedium vocatum Wazcegen-
rut cum omnibus, quae ad illud pertinent, das 1154 Herzog Friedrich von Schwaben
dem Kloster Waldsassen schenkte (ME 74), bildete die Ausgangsbasis für ein wald-
sassisches Rodungsgebiet, das zur Mitte des 14. Jahrhunderts an die 30 Dörfer umfaßte.
11
 ME 412. Früheste urkundliche Nennung zugleich mit Honnersreuth (Heinrichs-
grün) und der wieder eingegangenen Siedlung Radansgrun circa Libenstein im Jahre
1290. — Abt Erchengar wurde nach dem Tode seines Vorgängers und Bruders Wi-
tigo im Jahre 1119 zum Abt gewählt und starb 1179, nach anderer Version 1176
MB 27 S. V. und H. Batzl, Kloster Reichenbach 362.
12
 StA AM, Amt Waldsassen Nr. 2098. Beglaubigte Abschrift einer alten, aber ver-
derbt wiedergegebenen deutschen Übersetzung der lateinischen Urkunde vom 12. Mai
1296. — ME 486 und Regesta Boica (künftig zitiert RB) IV 646 führen nur das
Regest der Urkunde vom 4. Juni 1297 an, in welcher die Kurfürsten der Schenkung
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liehen Zugehörungen werden durch einen Eintrag vom 15. Juni 1135 im äl-
testen Traditionskodex des Klosters Reichenbach kundbar18, der besagt, daß
anläßlich der Anwesenheit des Bischofs von Regensburg zur Klostereinwei-
hung Markgraf Diepold III. auf Bitten des Abtes Erchengar die Schenkung
der dem Benediktinerkloster bisher übertragenen Güter bestätigte und er-
neuerte. Dabei sind solche Besitzungen im Umkreis des Klosters summarisch
angeführt, die davon entfernter gelegenen aber im einzelnen aufgezählt, dar-
unter in der nordwärts der Mark Nabburg anschließenden und in diesem Zu-
sammenhang erstmals als regio Egereu bezeichneten Landschaft des Fichtel-
gebirgsraumes folgende Dörfer: Dippersreuth (Diepolzrewt), dessen Orts-
name auf den Markgrafen selbst deutet, Frauenreut (Frownrewt), das wie
Marchaney nach der Heiligen Jungfrau, dem Patrozinium des Klosters Rei-
chenbach, benannt ist, Großkonreuth (Chunrewt), das — wie es in der glei-
chen Urkundenniederschrift heißt — Gottfried von Wetterfeld, ein diepol-
dingischer Ministeriale, vom Abte Erchengar auf Lebenszeit zu Lehen emp-
fangen hat, dann Bernreuth (Pernrewt), eine später eingegangene Siedlung,
die bereits im 15. Jahrhundert als die öd zu Pernrewt bezeichnet wird, wei-
ters Lengenfeld (Lengeuelt), das noch im Jahre 1200 als reichenbachischer
Besitz bestätigt wurde, aber vor 1329 in den Besitz von Waldsassen überge-
gangen ist, und schließlich Brunn (Prunn) und Marchaney (Sancte Marie Vilere)
sowie — von dieser Dörfergruppe weit entfernt inmitten des Fichtelgebirges
zwischen Wunsiedel und Thiersheim gelegen — Göpfersgrün (Gotefridesrewt),
das mit seinem Ortsnamen an den im Zusammenhang mit Großkonreuth ge-
nannten diepoldingischen Ministerialen Gottfried von Wetterfeld erinnert.
Mit dem Ausweis dieses reichenbachischen Klosterbesitzes tritt ein Guts-
komplex in Erscheinung, der sich noch vor der Gründung des Zisterzienser-
klosters Waldsassen formierte und nicht nur als der am frühesten nachweis-
bare, sondern auch als der bedeutsamste Stützpunkt des Klosters Reichenbach
in der seit der staufischen Periode „Egerland* genannten regio Egere anzu-
sprechen ist. Zweifellos war dadurch eine günstige Ausgangsposition für ein
weiteres Ausgreifen des diepoldingischen Hausklosters in dieser, damals noch
am Beginn ihres durchgreifenden siedlungsmäßigen Ausbaues gestandenen
Rodungslandschaft entstanden, über die von der inzwischen am einzigen Furt-
übergang inmitten des Egerer Beckens erbauten Burg Eger15 aus durch seine
hier eingesetzten Dienstmannen der gleiche Markgraf wie in den Marken
Nabburg und Cham, Diepold III., seines Amtes waltete. Doch wurden jene
König Adolfs zustimmten. — Heribert Sturm, Entstehung des Pflegamtes Bärnau.
Oberpfälzer Heimat 10 (1965) 60—78.
18
 MB 27 S. 12 Nr. 11. — ME 53. — Heinrich Gradl, Geschichte des Egerlandes
bis 1437 (1893) 56.
u
 Heinrich Gradl, Zur ältesten Geschichte der Regio Egere. MVGDB 24 (1886)
1—33, 205—233. — Zur Landschaftsbezeichnung: 1135 regio Egere (ME 53), 1182
pagus, qui dicitur Egere (ME 93), 1218 Egrensis provincia (ME 145), 1243 terra
Egrensis (ME 202), 1261 Egerlant (ME 243).
15
 Heribert Sturm, Eger. Geschichte einer Reichsstadt I. (2. Aufl. 1960) 20ff.; 55
Kartenskizze der Burgen und Ministerialensitze im Reichsland Eger; dazu II. 38 ff.
— Oskar Schürer, Die Kaiserpfalz Eger. Denkmäler deutscher Kunst: Die deutschen
Kaiserpfalzen, Bd. II (1934) 77 Abb. 11: Rekonstruktionsskizze der beim Bau der
Kaiserburg abgerissenen markgräflichen Burg.
124
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0125-7
günstigen Voraussetzungen durch die Gründung von Waldsassen und durch
den Heimfall des Eger-Gebietes an das Reich16 nach dem Tode Diepolds III.
im Jahre 1146 merklich beschnitten. Schon bei der Erstausstattung des Klo-
sters Waldsassen mit Grundbesitz ergaben sich zwischen Reichenbach und
Waldsassen Überschneidungen, indem Markgraf Diepold zunächst Schloppach
und die beiden an sich zu Reichenbach gehörigen Dörfer Brunn und Frauen-
reuth an Waldsassen übertrug, Frauenreuth aber sogleich gegen Pechtners-
reuth, Netzstahl und Pfaffenreuth ausgetauscht wurde17. Da es sich bei diesen
eingetauschten Dörfern um zwei Doppelsiedlungen (Bertholdisrut duas villas;
Pfaffenrut duas villas) und dazu um einen weiteren Ort handelte und sowohl
Frauenreuth als auch Brunn 1135 im Besitz des Klosters Reichenbach bestä-
tigt wurden, dürfte Brunn in diesem Tausch mit eingeschlossen gewesen sein.
Auch anderweits berührten sich die Interessen des neu gegründeten Zister-
zienserklosters mit denen des im gleichen gechichtlichen Raum begüterten
Benediktinerklosters frühzeitig und gaben Anlaß zu Differenzen, zumal das
Kloster Reichenbach zumindest noch in der ersten Zeit der reichsunmittel-
baren Stellung des Egergebietes bemüht war, seinen Besitz auszuweiten und
hier seine Besitzrechte zu behaupten. Etwa gleichzeitig mit den genannten
Ortschaften war nördlich von Mähring knapp an der Grenze zu Böhmen, bis
wohin das egrische Territorialgebiet südwärts reichte, ein praedium Ho-
henstein entstanden, das noch unter König Konrad III., also vor 115218, ge-
meinsam mit dem praedium Ror nördlich von Eger19 dem Kloster Reichen-
bach übereignet wurde20. Die in Hohenstein erbaute und St. Nikolaus ge-
weihte Kirche wurde dann von Kaiser Friedrich I. im Jahre 1182 anläßlich
der Bestätigung der reichenbachischen Gutserwerbungen und ihrer Über-
nahme in den Schutz des Reiches ebenfalls dem Besitz des Klosters am Regen
einverleibt21. Da der mit der erstmaligen Nennung der Pfarrer von Eger, Tir-
18
 Oskar Schürer, Geschichte von Burg und Pfalz Eger. Schriften der deutschen
Akademie in München Nr. 18 (1934) 16 ff. — Michael Doeberl, Reichsunmittelbar-
keit und Schutzverhältnisse der ehem. Cisterzienserabtei Waldsassen in den drei
ersten Jahrhunderten ihres Bestehens (1887) 15 ff.
17
 ME 49, dazu Berichtigung auf S. 264. t)ie in der Berichtigung angezogene U r -
kunde aus 1135 (ME 53) beurkundet nicht die Übergabe der Dörfer um Großkon-
reuth, sondern bestätigt eine bereits frühere Übereignung. Insofern sind die daraus
gezogenen Folgerungen unrichtig.
18
 Kunstdenkmälerband Bez. Amt Tirschenreuth 35 und H. Batzl, Kloster Reichen-
bach 59 nennen irrtümlich K. Konrad II. (1024—1039).
19
 Nördl ich von Eger und südlich von Wildste in, also in unmittelbarer Nachbar-
schaft zum waldsassischen Rodungsgebiet um Schönbach gelegen, wird Rohr nur
dieses eine Mal im Zusammenhang mit Reichenbach urkundlich genannt. Bis zum
Beginn der Siebzigerjahre des 13. Jahrhunderts ist der Ort nicht weiter belegt. Von
diesem Zeitpunkt an erscheint er als Sitz eines egerländischen Ministerialengeschlech-
tes: 1272 Mai 31 . Gonradus de Ror als Zeuge einer Verzichtsurkunde Friedrichs von
Waldthurn auf seine an Waldsassen übertragenen Güter (ME 287). — Wei tere ur-
kundliche Belege über das Geschlecht in den ME und Gradl, Die Chroniken der Stadt
Eger (1884) 408 Nr. 1245.
20
 ME 93. 1182 September 29. item predia, que patruus noster, rex Chunradus, ei
contulit, scilicet Hohenstein et Rore cum suis adtinentiis.
21
 ME 93 . . . et item predia, quae nos manu nostra eidem monasterio contulimus,
scilicet ecclesiam in ipso Hohenstein cum omni jure tarn temporali quam spirituali.
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schenreuth, Beidl, Wondreb und Redwitz als Urkundenzeugen der Schenkung
von Wernersreuth an das Kloster Waldsassen durch Markgraf Diepold III.
um 114022 kundbar werdende Pfarrsprengel von Wondreb sich bis in das Ge-
biet um Hohenstein erstreckte, war wegen der Übertragung der St. Nikolaus-
Kirche an das Kloster Reichenbach nicht nur das Einvernehmen mit dem da-
maligen Wondreber Pfarrer Hildebrand, sondern auch eine Vereinbarung we-
gen einer Entschädigung für den Entgang an Pfarreieinkünften erforderlich.
Der Abt und der Konvent des Klosters Reichenbach entschlossen sich deshalb
mit Zustimmung des Kaisers als des Schutzherrn und Vogtes des Klosters
(cum consensu sue congregationis et advocati sui domini Friderici) dazu, ein
Gut in Frauenreuth mit einem bestimmten jährlichen Zinsertrag dem Pfarrer
von Wondreb abzutreten, was Bischof Kuno von Regensburg zugleich mit der
Bestätigung der Schenkung am 11. Juni 1183 beurkundete23.
Da das Kloster Waldsassen seine Gebietserweiterung zunächst auf die un-
mittelbare Umgebung beschränkte, dafür aber den Rodungsbezirk nördlich
von Eger, dessen Mittelpunkt der 1319 zu einer Stadt erhobene Ort Schön-
bach bildete, in Angriff nahm und die kolonisatorische Tätigkeit weit hinein
nach Böhmen vortrug21, zudem das gleichzeitig mit Waldsassen reichsunmit-
telbar gewordene Egergebiet erst in den beiden letzten Jahrzehnten des 12.
Jahrhunderts zu einem straff organisierten Reichsland, einer terra imperii
mit eigenständiger Verwaltung und obrigkeitlichen Befugnissen und Rechten,
auszubauen begonnen wurde25, hatten die später von hier aus wirksam ge-
wordenen Kräfte vorerst noch keinen unmittelbar beeinträchtigenden Ein-
fluß auf die Stellung des Klosters Reichenbach in diesem Lande. Reichenbach
vermochte mit dem Schwerpunkt an der Waldnaab und dem Unterlauf der
Wondreb in breiter Front fußzufassen und von einem Geländestreifen aus,
der von Lengenfeld bis Hohenstein immerhin eine Reichweite von 20 km
Luftlinie aufweist, sowohl in das Kernstück des Fichtelgebirges als auch in
das Egerer Becken überzugreifen. Der reichenbachische Stützpunkt Göpfers-
grün bei Thiersheim26, von dem die Zinsungen jeweils zum St. Niklastag nach
22
 ME 63. — H. Sturm, Eger II, 44 Abbildung der Urkunde nach dem Original im
HStA M.
23
 MB 27 S. 34 Nr. 44. — ME 97. In dieser Urkunde wird Kaiser Friedrich I. als
Gründer der Kirche in Hohenstein genannt: cum voluntate glorioslssimi ünperatoris
Friderici, cuius fuit fundus ecclesie, et cum consensu parrochiani Hiltebrandi, in
cuius parrochia sita est eadem ecclesia.
24
 Hans Muggenthaler, Kolonisatorische und wirtschaftliche Tätigkeit eines deut-
schen Zisterzienserklosters im 12. und 13. Jahrhundert. Deutsche Geschichtsbücherei,
Bd. II. (1924). — Rudolf Langhammer, Waldsassen. Kloster und Stadt (1936).
23
 Karl Bosl, Die Reichsministerialität als Träger staufischer Staatspolitik in Ost-
franken und auf dem bayerischen Nordgau. 69 JbHV Mfr. (1941). — Ders., Die
Reichsministerialität der Salier und Staufer. Sehr. MGH 10 (1950, 1951). — Walter
Schlesinger, Egerland, Vogtland, Pleißenland. Zur Geschichte des Reichsgutes im mit-
teldeutschen Osten (1937; neuerdings in: W. Schlesinger. Mitteldeutsche Beiträge zur
deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, 1961).
26
 So die Lokalisierung in der Kaiserurkunde aus 1182 (ME 93): Gotefrides grüne
apud Tiersheim. In der Urkunde des Markgrafen Diepolds III. vom 15. Juni 1135
noch Gotefridesreut genannt (ME 53), wird der Ort in einer Reichenbacher Kloster-
urkunde aus 1264 (ME 249) als villa Gotfridsgrüne, in provincia Egrensi sita, be-
zeichnet.
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Hohenstein (procuratori in Hohenstein) abzuführen waren27, wurde mit aller
Zugehörung erst im Jahre 1288 dem Kloster Waldsassen verkauft28 und
ebenso hielt sich der Gutsbezirk Rohr, wo das Kloster Reichenbach noch 1265
einen Hof in Höflas (curia in Hovelin), dem Nachbardorf von Rohr, an Al-
brecht Nothaft d. Ä. auf Wildstein als Gegenleistung für den Verzicht seiner
Schutzrechte über Hohenstein abtrat29, über die Zeitspanne in der ersten
Hälfte des 13. Jahrhunderts hinweg im Besitz des Benediktinerklosters, als
das reichsunmittelbare Stift Waldsassen daranging, ein flächenmäßig zusam-
menhängendes Territorium als bedeutsame Vorstufe zur künftigen Erlan-
gung der eigenen Landeshoheit auszubauen. Zudem wird an der entgegenge-
setzten Flanke des Egergebietes reichenbachischer Klosterbesitz im Bereich
jenes Rodungsbezirkes an der Krummennaab und der von Eger her vorbei-
führenden Straße (via, quae procedit de Egere) kundbar, den König Hein-
rich IV. im Jahre 1061 seinem Ministerialen Otnant übereignet hatte30. Hier
wurde nämlich um 1180 die Kirche in Ebnath eingeweiht, die — wie dabei
verlautet — in dem von Diepold V., einem Sohn des Markgrafen Diepolds
III., den beiden Klöstern Reichenbach und Waldsassen geschenkten Gutsbe-
zirk errichtet worden ist31, wobei die Krummennaab die entsprechenden An-
teile von einander abgrenzte. Einer Eintragung im Reichenbacher Tradi-
tionskodex zufolge wurde das Gebiet als praedium, quod dicitur Hezelisruht,
dem Kloster Reichenbach übereignet; an den Ortsnamen erinnert der nahe
bei Ebnath gelegene heutige Weiler Hözlashof32. Andere Orte des zur Pfarrei
Kulmain gehörigen Filialsprengels von Ebnath sind anläßlich der Aufzählung
ihrer Zehntleistungen um 1200 überliefert33, darunter auch ein Ort Richen-
27
 ME 249, 299.
28
 ME 396. — StA AM, Standbücher Nr. 138 fol. 267. — Das Dorf war zur Mitte
des 13. Jahrhunderts als Lehen auf Lebenszeit an den egerländischen Reichsministe-
rialen Heinrich von Kinsberg ausgetan und wurde 1264 dessen Witwe Eufemia und
Tochter Berchta erblich übergeben. Nach dem Tode beider übertrug Abt Eberhard
von Reichenbach das Dorf samt Zugehörung an einen gewissen Herwig faber wieder-
um in der Weise zu Lehen, daß zur Ablieferung entweder an das Kloster Reichenbach
direkt oder nach Hohenstein ein jährlicher Zins am St. Nikolaus-Tag fällig war.
29
 ME 254. Notum sit, quod advocatiam in Hohenstein venerabili Ditrico abbati
in Richenbach pro 35 marcis arg. vendiderim et resignaverim, pro quarurn marcarum
15 curiam suarn in Hovelin tradiderunt fratres dicti monasterii, reliquas 20 marcas
pro me domino Boyzlao de Hertenberg persolverunt.
30
 ME 8. — Abbildung und Übersetzung der Urkunde H. Sturm, Eger II, 34/35. —
Hermann Schreibmüller, Otnant, der erste große Reichsministeriale in Franken. In:
Franken in Geschichte und Namenwelt (1954) 12 ff. — K. Bosl, Reichsministerialität
52.
31
 MB 27, S. 26 Nr. 36: . . . petitione Diepoldi junioris dedicavimus ecclesiam in
Ebenodc, quae sita est in praedio, quod ipse pro remedio animae suae duobus cenobiis,
scilicet Reichenbach et Walthsahsin, contradidit.
32
 MB 14, S. 422 Nr. 27: Notum sit, quoniam Theobaldus junior marchio . . . tra-
didit praedium, quod dicitur Hezelisruht . . . Dazu der Randvermerk aus der Zeit
um 1300, aus dem hervorgeht, daß das Kloster Reichenbach damals hier keinen Be-
sitz mehr hatte: Nichil, h. e. in Hezilisruht nichil possidemus (MB 27 S. 19, Fußnote).
33
 MB 27 S. 44 Nr. 63. In diesem Zusammenhang werden genannt: Ebenoet (Ebnath,
PfDorf und Gem. Lkr. Kemnath), Hetzelsreut (Hölzlashof, D., Gem. Ebnath), Swartz-
reut (Schwarzenreuth, D., Gem. Neusorg), Swurbbach (Schurbach, D., Gem. Neusorg),
Teufenbach (Tiefenbach, E., Gem. Guttenberg), Haidd (Haid, W., Gem. Ebnath), Wern-
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back, so wie in nächster Nähe des Gutsbezirkes Marchaney ebenfalls ein Dorf
gleichen Namens, den Zusammenhang mit dem Benediktinerkloster am Regen
im besonderen unterstreichend, bis in das 15. Jahrhundert hinein bestanden
hat34. Insgesamt lassen diese wenigen urkundlich erfaßbaren Andeutungen
ein derartiges Ausmaß an Reichenbacher Klostergut erkennen, daß zumin-
dest eine planende Absicht, innerhalb der gesamten Landschaft eine starke!
Position zu gewinnen, angenommen werden könnte.
Ob es sich bei diesem Sachverhalt tatsächlich um die Andeutung einer Aus-
gangsstellung zu weiterer Besitzausweitung des Klosters Reichenbach in dieser
Rodungslandschaft oder bereits um den letzten Rest eines Zurückweichens aus
ihr handelte, wird mangels urkundlicher Überlieferung kaum mehr zu klären
sein. Im Ergebnis der vor allem seit dem 13. Jahrhundert in Erscheinung
tretenden Entwicklung zeigt sich aber jedenfalls, daß das um nur andert-
halb Jahrzehnte später gegründete Zisterzienserkloster Waldsassen zuneh-
mend in eine beherrschende Stellung hineinwuchs und seinen vorerst auf die
nächste Umgebung beschränkten Besitz systematisch erweiterte, wobei das
Kerngebiet des reichenbachischen Klostergutes zwischen der Waldnaab und
der Wondreb immer mehr eingeengt und schließlich gänzlich umklammert
wurde. Schon die Urkunde des Papstes Lucius III. aus dem Jahre 118535,
die die waldsassischen Besitzungen bestätigte und unter päpstlichen Schutz
stellte, führt ante silvam im Nordosten der Dörfergruppe um Großkonreuth
die Orte Rödenbach und Poppenreuth sowie Mähring und andererseits im
Südwesten Konnersreuth, den heutigen Weiler in der Gemeinde Schönficht,
und Schönthan als Zugehörung des Klosters Waldsassen an. Das unweit von
Konnersreuth gelegene Lengenfeld bestätigte Berthold von Vohburg noch im
Jahre 1200 als Schenkung seines Großvaters und Vaters an das Kloster Rei-
chenbach36, doch gehörte dieses Dorf seit dem 14. Jahrhundert nicht mehr zu
dem inzwischen die Propstei Hohenstein genannten reichenbachischen Guts-
komplex37. Auch weitere Orte in dieser Gegend sind mittlerweile in den Be-
hersreut (Wernersreuth, D., Gem. Oberwappenöst), Regeisreut (Riglasreuth, KirchD.,
Gem.), Witzelsreut (Witzlasreut, D., Gem. Oberwappenöst), Hermansreut (Hermanns-
reuth, D., Gem. Ebnath), Frankenreut (Frankenreuth, W., Gem. Lenau), Formansreut
(Fuhrmannsreuth, D., Gem. Brand), Brantt (Brand, PfD. und Gem. im Lkr. Wunsie-
del), Perenpach und Chrueg leben in heutigen Siedlungen nicht fort. Die Orte liegen
geballt im heutigen Landkreis Kemnath und dem südlichen Teil des anschließenden
Landkreises Wunsiedel. Insofern sind schon wegen deren geographischer Lage die
von L. Throner, Die Diepoldinger und ihre Ministerialen (1943) 85 und darauf fußend
von H. Batzl, Kloster Reichenbach (1958) 61 gegebenen Identifizierungen zu berichtigen.
34
 Im Jahre 1298 verkaufte Otto von Perchtolshofen dem Stift Waldsassen den
halben Teil des Dorfes Reichenbach, vorm Boemerwald gelegen (ME 498). In der
Bestätigungsurkunde K. Sigismunds von 1434 für Waldsassen ist Reychenbach unter
den zum Gericht Griesbach gehörigen Ortschaften noch angeführt. StA AM, Böhmen
Nr. 319 wird um 1533/35 Reichenbach eine Wüstung genannt, im gleichen Bestand
Nr. 327 zum Jahr 1628 die öd Reichenbach, ebenso im Grenzvertrag zwischen dem
Pflegamt Bärnau und der Krone Böhmen von 1548 in der öd Reichenbach (StA AM,
Standbücher Nr. 985 fol. 8').
35
 ME 98. — R. Langhammer, Waldsassen (1936) 283 ff. (TextÜbertragung, Über-
setzung und Abbildung). —• H.Sturm, Eger II. 52ff. (ebenfalls Abb.).
3
« MB 27 S. 40 Nr. 56. — ME 115.
87
 Im ältesten Salbuch des Klosters Waldsassen (HStA M, Kloster Lit. Waldsassen
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sitz des Klosters Waldsassen gelangt. So wurde 1245 Leichau mit Schönficht,
Schönthan, Konnersreuth und den späteren Wüstungen Radansreut und
Wistreut als waldsassisches Tauschobjekt für den Erwerb von Groß- und
Kleinbüchlberg sowie einiger Höfe in Oberteich eingesetzt38 und 1275 von
Waldsassen zurückerworben39. Oder Lohnsitz, wo Ulrich von Liebenstein
einige Zehnte an Waldsassen abgetreten hatte, wird 1230 mit jenen Besitzun-
gen genannt, die unter den Äbten Hermann (1212—1220) und Eberhard
(1220—1246) vom Stift Waldsassen erworben wurden40. Um Kleinkonreuth
waren die egerländischen Ministerialen Heinrich von Kinsberg und seine Brü-
der begütert, aus deren Besitzinhabung Waldsassen in den Jahren 1219 und
1270 Zuwachs erhielt41. Gründelbach wurde zugleich mit Wondreb und Beidl
im Jahre 1259 vom letzten Staufer Konradin an Waldsassen geschenkt42,
nachdem die Übertragung der Kirche und des Patronatsrechtes in Wondreb
durch König Heinrich, den Sohn Kaiser Friedrichs II., im Jahre 1227 vor-
angegangen war43. Das dem reichenbachisch verbliebenen Brunn benachbarte
Dorf Grün (Grüne juxta Swarzenbach) erwarb Waldsassen im Jahre 122844.
Als dann zu Ende des 13. Jahrhunderts der an Böhmen angrenzende Gebiets-
streifen mit den Reichsdörfern Hohenthan, Bärnau und Griesbach von König
Adolf dem Kloster Waldsassen zunächst verpfändet und alsbald als Besitz
Nr. 43) ist der Ort, allerdings ohne nähere Einzelheiten, vorgetragen, wird in der
Bestätigungsurkunde K. Sigismunds für das Kloster Waldsassen aus 1434 mit den zum
Gericht Tirschenreuth gehörigen Dörfern angeführt und ist im Mannbuch des Klo-
sters aus 1560 (StA AM, Standbücher Nr. 154) beim Gericht Falkenberg verzeichnet.
38
 ME 208. Ambo Wikelberch, videlicet magnum et parvum, et quartuor curias in
Oberteich dedit nobis Henricus de Libenstein in concambio bonorum nostrorum in
Schönentanne et Schoneviht, in Luchaw et Radansreut, in Chunradsreuth et Wist-
reuth, in Gozel et in Waydhausen.
39
 RB 3 , 476. — ME 305. Beurkundung der Gebrüder Friedrich und Gebhard Land-
grafen v o n Leuchtenberg v o m 21 . Dezember 1275. — Il luminatus W a g n e r , Geschichte
der Landgrafen von Leuchtenberg I. (1940) 42 , 73 .
40
 ME 168. Item decimam in Lonsicz dedimus ego (Ulrich von Liebenstein) et filii
mei dictae ecclesiae in restaurationem dampni, quod Cuno, filius meus, intulerat in
Poppenreut (um 1224). — ME 179. Quia vero maiorem partern partem ipsius predii
provinciales nostri in feodo possidebant, has tarn villas cum redditibus suis nobis in
ipso concambio assignaverunt: ipsam villam Tursenreut, Lonsicz, ambo Klenaw (Groß-
und Kleinklenau) , unam curiam in Swaichofen (Höfen) , Chrebzengesizze (Großen-
sees) . . . (um 1230).
41
 MB 31/1 S. 497. — ME 151, 280. — Kleinkonreuth (Chunriut) ist bereits in
der Besi tzbestät igungs- und Schutzurkunde Kaiser Friedrichs I. für das Kloster Rei-
chenbach aus 1182 (ME 93) mit angeführt.
42
 ME 236. — MB 31/1 S. 587. Villam Wundreb, villam Pietelein et villam Grintil-
bach cum omnibus adtinenciis suis, agris videlicet pratis, piscuis, piscinis, nemoribus
et molendinis et cum ceteris omnibus ab jam dictas villas pertinentibus quocunque
nomine censeantur. Eger, 1259 Juni 15.
43
 MB 31/1. S. 524. — ME 172. Ecclesiam et jus patronatus ad nos jure hereditario
devolutum in villa Uundereb. — Neuerl iche Beurkundung durch König Heinrich am
4. Apri l 1254 (MB 31/1 . S. 546 und ME 180).
44
 Erko von Lichtenberg verkaufte am 22. Feber 1228 dem Kloster Waldsassen al le
Güter und Rechte in villa, quae Gruna vocatur. ME 176. — Dazu ME 179. In Grüne
juxta Swarzenbach vendidit Erko, miles de Lichtenberch, cum omni jure, quidquid
ibidem possederat.
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übereignet wurde15, war die gebietsmäßige Einkreisung des reichenbachischen
Klosterbesitzes zwischen Waldnaab und Wondreb im wesentlichen abge-
schlossen. Als Enklave festigte sich dieser Gutskomplex sowohl in seiner ge-
bietlichen Abrundung als auch in seinem inneren organisatorischen Zusam-
menhalt in der Weise, daß damit das reichenbachische aigen in dem Eger-
lant, das Höhenstein, (1320) oder die propstey zum Hohenstein (1405) ent-
stand.
Ihr Umfang erstreckte sich in der Hauptsache auf die Gemarkungen der
Dörfer Großkonreuth, Frauenreuth, Dippersreuth und Brunn sowie auf das
zwischen dem Neugrünbach und dem Nikolausbach nordwärts von Poppen-
reuth bis Hohenstein sich hinziehende ausgedehnte Waldstück, das wie in der
Papsturkunde aus 1185 (ante silvam) noch zu Beginn des 15. Jahrhunderts
„Vornwald" genannt wurde46. Der namengebende Hauptort des von waldsassi-
schem Besitz umgebenen reichenbachischen Gutsbezirkes und zugleich Sitz
des reichenbachischen Propstes lag also peripher an seinem äußersten nord-
östlichen Rande knapp an der Grenze zu Böhmen. Von Strittigkeiten zwi-
schen den beiden rivalisierenden Klöstern, die bei einer solchen besitzmäßi-
gen Einkreisung des Propsteigebietes kaum ausgeblieben sein dürften, ist le-
diglich die Auseinandersetzung wegen der Kirche St. Niklas in Hohenstein
überliefert. Nach der Inkorporation der Pfarrei Wondreb durch die Schen-
kung König Heinrichs im Jahre 1227 an das Kloster Waldsassen erhob der
damalige Pfarrer Heinrich von Rasche die Forderung auf Wiedereingliede-
rung von St. Nikolaus in Hohenstein als Filialkirche in seinen Pfarrsprengel,
wurde damit aber im Jahre 1238 von einem geistlichen Schiedsgericht, das
den bisherigen Zustand mit dem Hinweis bekräftigte, daß für die Abtrennung
der Kirche in Hohenstein an das Kloster Reichenbach dem seinerzeitigen
Pfarrer von Wondreb der Besitz und Nutzgenuß eines Gutes in Frauenreuth
eingeräumt worden ist, zugunsten des Klosters Reichenbach abgewiesen47.
Trotzdem ruhte auch in der Folgezeit diese Auseinandersetzung nicht48. Im
übrigen blieb aber das Propsteigebiet — wie allein aus seinem Jahrhunderte
währenden unveränderten Bestand hervorgeht — als ein in sich geschlossener
und sowohl besitzrechtlich als auch obrigkeitlich ausschließlich dem Kloster
Reichenbach zugehöriger Gutsbezirk im wesentlichen unbehelligt und unbe-
einträchtigt. Übereignungen von Besitzrechten außerhalb davon wie etwa der
Verzicht des Landgrafen Friedrich von Leuchtenberg und seines Vetters Geb-
hard auf die Lehensrechte über einen bei der Kirche zu Albenreuth gelegenen
Hof im Jahre 1280, der an Albrecht Nothaft von Falkenau verliehen und von
45
 Die Urkunde König Adolfs vom 12. Mai 1296 liegt als beglaubigte Abschrift einer
alten, allerdings verderbten deutschen Übersetzung des lateinischen Originals in StA
AM, Amt Waidsassen Nr. 2098 vor. Die Zustimmungserklärung der Kurfürsten vom
4. Juni 1297 ME 486, abschriftlich auch in StA AM, Amt Waldsassen Nr. 2098.
46
 MB 27 S. 392 Nr. 434; Schutzurkunde des Pfalzgrafen bey Rhein aus 1405 für
das Kloster Reichenbach: . . . und mit namen den vornwald, der zunehst bey dem
ho) zum Hohenstein gelegen ist.
*
7
 MB 27 S. 53 Nr. 79 und Regest ME 189; dazu StA AM Standbücher Nr. 1271/1.
fol. 394.
48
 RB 3, 184. — ME 245. Die Klage des Klosters Waldsassen wegen der St. Niko-
laus-Kirche in Hohenstein werden 1262 an den zuständigen Dekan in der Regensbur-
ger Diözese verwiesen.
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diesem dem Verweser der Kirche St. Nikolaus zu Hohenstein, dem Reichen-
bacher Benediktiner Heinrich Schwarzenwaler, verkauft worden war49, oder
die Veräußerung eines anderen Hofes in Albenreuth an das Kloster Reichen-
bach durch einen gewissen Sifrid und seine Ehefrau Elisabeth gegen Auf-
nahme in die Gebetsbruderschaft des Klosters im Jahre 129850 sind seit der
Wende zum 14. Jahrhundert nicht mehr feststellbar. Die Amtsführung und
Verwaltung in dem fortan auf eine gleich gebliebene Ausdehnung beschränk-
ten und mit der hohen und niederen Gerichtsbarkeit zum Kloster Reichen-
bach zuständigen Gutsbezirk oblag einem im Gutshof zu Hohenstein gesesse-
nen Amtmann, der gelegentlich Provisor (1264), dann auch Prokurator (1275)
und Richter (1339, 1405) genannt wurde51.
Für die territoriale Stellung der Propstei Hohenstein und insbesondere für
die gegen Mitte des 15. Jahrhunderts sich ergebende Einbeziehung in das
Stiftsland Waldsassen war die Entwicklung ihres Schutzverhältnisses von aus-
schlaggebender Bedeutung. Die Übernahme des Klosters Reichenbach und sei-
ner Besitzungen in den Schutz des Reiches durch Kaiser Friedrich I. im
Jahre 118252 führte dazu, daß mit der tatsächlichen Ausübung des Schutz-
amtes über Hohenstein egerländische Reichsministeriale beauftragt wurden.
Unmittelbar nach dem Sturz der Staufer, als das straff organisierte Gefüge
des Reichslandes Eger bereits vielfach zugunsten der immer mehr sich als
selbständige Grundherren gebenden Ministerialen aufgelockert war, verzich-
tete einer von ihnen, Albrecht Nothaft d. Ä. auf Wildstein, im Jahre 1265 auf
das ihm übertragene Schutzamt über Hohenstein, wofür ihm — wie bereits
erwähnt58 — vom Kloster Reichenbach ein Hof im Dorfe Höflas übertragen
wurde. Fortan wählte sich das Kloster seinen Schutzherrn selbst. So über-
trugen im Jahre 1320 der abt von Reichenbach und die samnung den Schutz
über ir aigen in dem Egerlande9 daz Höhenstein, und swaz dazu gehöret auf
49
 StA AM, Standbücher Nr. 138 fol. 139. Urkundenregest: Ein lateinisch brieflein,
darinnen Fridericus landgraf von Leuchtenberg und Gebhardus, ihrer gnaden vetter,
den hof zu Albernreut, bei der kirchen gelegen, welchen der geistliche herr Heinrich
Schwär zenschwaler, benedictinerordens zu Reichenbach, regensburgischen bistumbs,
Verweser der kirchen zu St. Niclas zu Hohenstein, von Albrechten von Falke-
nau, der denselben hof von hochbemelten landgraf en zu lehen gehabt, ob ge-
dachter kirchen zu nutz erkauft, was ir gnaden mit dem lehenrecht daran haben,
ehegedachter kirchen allerdings freywillig zugeeignet und geschenkt und ir gnaden
also sich aller an gedachten hof habenden rechten, nutzungen, besitzung und aigen-
tumheit auf ewig verziehen. Actum mittwochs nach Laurenti anno 1280 (14. August).
50
 StA AM, Standbücher Nr. 1217/1. fol. 378'; Standbücher Nr. 138 fol. 139/139'.
Urkundenregest: Lateinisch urkund von Sifrido von Albernreut und seiner haus-
frauen Elisabetha, in welchem sie für irer und irer kinder Seelenheil und Seligkeit
dem closter Reichenbach iren hof zu Albernreut, bey der kirchen gelegen, mit allen
seinen zugehorungen, gebauten und ungebauten, auf ewig aigentumlichen zu besit-
zen geschenkt und übergeben, hergegen sie von angeregtem closter zu dankbarkeit
in dessen bruederschaft genommen, also daß sie teilhaftig sein und sollen werden
desselbens betens, vigilien und messen und aller guter werk, die darin zu ehren
gottes gehalten werden. Actum im jähr 1298.
51
 ME 249, 299. — MB 27 S. 122 Nr. 174 und S. 392 Nr. 434. — StA AM Stand-
bücher Nr. 138 fol. 323.
52
 ME 93. — Thomas Ried, Codex diplomaticus episcopatus Ratisbonensis I (1816)
258 Nr. 280. — MB 27 S. 32 Nr. 41. — Regest MB 31/1 S. 423 Nr. 224.
53
 Fußnote 29.
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fünf Jahre dem Landgrafen Ulrich von Leuchtenberg, der darüber am 29.
Juni 1320 urkundete". Ihm als dem Schutzherrn standen dafür von jedem
besetzten Hof ein halbes Kar55 Hafer und das weised™ zu. Unter den glei-
chen Voraussetzungen wurde im Jahre 1335 mit Engelhart von Königswart
ein Schutzvertrag, diesmal auf zwei Jahre, geschlossen, in welchem die als
vogtrecht bezeichnete Abgabe summarisch mit jährlich 23 Kar Hafer, dazu 36
Hühner angegeben ist57. Im Jahre 1339, als inzwischen Stadt und Land Eger
von König Ludwig dem Bayern an den Böhmenkönig Johann von Luxemburg
verpfändet worden war und die Territorialrechte des Reichslandes Eger auf
das Stadtregiment als Repräsentanten des Pfandlandes übergingen38, erklärten
Bürgermeister, Rat und Gemein der Bürger zu Eger, die dem Kloster Rei-
chenbach über Hohenstein zustehenden Rechte und Freiheiten unbeeinträch-
tigt wahren und schützen zu wollen59. Hiebei wird es sich allerdings nicht
um ein unmittelbares Schutzverhältnis gehandelt haben, sondern eher um
eine jener Zusicherungen, die die verpfändete Reichsstadt damals auch ander-
weits gab, wenn Rechte berührt wurden, die ursprünglich vom Reichsland
ausgingen, nun aber bei den durch die Verpfändung veränderten Zuständig-
keiten nicht in Vergessenheit geraten sollten, zumal die Propstei Hohenstein
jetzt und auch später als im Egerland gelegen bezeichnet wird, jedoch nicht
zur Reichspfandschaft Eger gehörte.
Nach der Mitte des 14. Jahrhunderts ging der Schutz über die Propstei
Hohenstein noch einmal auf den Kaiser selbst über. Karl IV., dem damals
zur Erweiterung der luxemburgischen Hausmacht und als politische Land-
brücke von Prag über die Reichspfandschaft Eger nach Nürnberg und Frank-
furt an einem zielstrebigen Ausbau eines „neuböhmischen" Territoriums auf
dem Gebiet der heutigen nördlichen Oberpfalz gelegen war60, stellte den
54
 MB 27 S. % Nr. 137. — StA AM, Standbücher Nr. 138 fol. 322.
55
 Im ältesten Lehenregister des Klosters Waldsassen (StBibl. M, clra 1091 fol. 42')
heißt es über dieses Getreidemaß: istud char est modius nostri grangarii, in duro
frumento, dum mensuratur, tergendus et in avena acervandus; für hartes Getreide
galt also das gestrichene Maß, für Hafer das gehäufelte. Im Ausmaß kam ein Kar
9 Metzen zu je 37 Liter, also 3,33 Hektoliter, gleich.
56
 Joh. Andreas Schindler, Bayer. Wörterbuch II. 1027: „weiset", die Darbringung
eines Geschenkes. In der Urkunde des Klosters Reichenbach aus 1429 wegen Über-
nahme des Schutzes über Hohenberg durch den Pfleger von Floß Wilhelm Pauls-
dorf er (MB 27 S. 422 Nr. 461) heißt es schankung, dy soll gänzlich an uns sten, es
sey wenig oder vil, darein soll er uns nicht sprechen.
57
 StA AM, Standbücher Nr. 138 fol. 322' : Urkundenregest ohne Tagesangabe. —
Gradl, Beiträge zur Geschichte Nordwestböhmens. MVGDB 21 (1883) 323. — Die
Mengenangabe des abzuliefernden Schutzhafers bietet im Vergleich zu entsprechenden
Aufzeichnungen vom 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts einen Anhalt für die
Schätzung der Größenordnung der zur Propstei gehörigen Dörfer. Darnach sind
diese bereits seit der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts nahezu unverändert ge -
blieben.
58
 H. Sturm, Eger I , 143 ff. Kapi te l : Burgpf lege und Stadt.
59
 MB 27 S. 122 Nr. 174. Daz wir si daran nimmer gehindern noch gekrenken schuln
noch enwellen und wellen si und ir leute gern furdern und schützen als unner selb
leut9 wo wir chunnen und mugen. Gefertigt ist die Urkunde an dem ahten tag nach
dem obersten (1339 Jänner 14). — StA AM, Standbücher Nr. 138 fol. 322'.
60
 Hanns Hubert Hofmann, Karl IV. und die politische Landbrücke von Prag nach
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Schutzbrief am 24. Juni 1360 aus61 und bestimmte seinen Amtmann in Bär-
nau, der jetzt als markanter Stützpunkt im Aufbau begriffenen jungen
Stadt82, zur Ausübung des Schutzamtes. Damit wurde erstmals jene unmittel-
bare Beziehung der propsteiischen Dörfer zu Bärnau hergestellt, die sich spä-
ter in besonderer Weise auswirken sollte.
Während des gesamten 14. Jahrhunderts bezog sich die Schirmherrschaft
allein auf die Wahrung der eigenständigen Rechte des Klosters gegen Beein-
trächtigung von außen und beinhaltete zunächst noch nicht wie dann später
einen Anspruch auf grundherrliche Dienstleistungen der Hintersassen oder
gar auf obrigkeitliche Rechte. Die aus dem Schutzverhältnis sich ergebenden
Leistungen, wenngleich als „Vogtrecht" oder einfach als „Vogtei" bezeichnet,
beschränkten sich ausschließlich auf den Schutzhafer und das „Weised". Noch
galt der Schirmherr als „patronus" oder „defensor" und nicht als „advoca-
tusu, obschon sich damals nicht nur die Begriffe schirm und vogtei, sondern
auch deren Anwendung mit einander vermengten und allenthalben gerade das
Schutzverhältnis, als gebietende Vogtei gehandhabt, zur Gewinnung eines größe-
ren Einflusses und schließlich zur Erlangung der Landeshoheit genutzt wurde.
Deutlich kommt jene, die eigene rechtliche Stellung nicht beeinträchti-
gende Schirmherrschaft in dem Schutzbrief zum Ausdruck, den Pfalzgraf bei
Rhein Johann am 19. November 1405 für das Kloster Reichenbach ausstellte63.
Hier werden die Rechte und Pflichten dahingehend umschrieben, daß die
Propstei Hohenstein vor allem gewalt und unrechten bewahrt und geschützt
sein solle und der Schutzherr nicht merer von allen iren dorfern und leuten
fordern noch nemen soll, weder dinest, Steuer noch fron, dann die vorgenan-
te und beschrieben vogtei, nämlich von jedem besetzten hof ein halbs kar
habern und ein hun, von den zwei Dörfern Pernreut und Neugrün, die offen-
bar schon in Abgang begriffen waren, jeweils ein Viertl Kar Hafer und ein
Huhn. Kurz zuvor war das südlich davon gelegene Gebiet um die Stadt Bär-
nau für die Pfalz in Bayern in Besitz genommen. Daher ergab es sich nahezu
von selbst, daß für die Ablieferung des Schutzhafers — so wie während des
Schutzes Kaiser Karls IV. der von ihm eingesetzte Amtmann zu Bärnau —
nunmehr der diesen ablösende kurpfälzische Pfleger zuständig sein sollte.
Später allerdings kam dadurch in mißverstandener Erinnerung die Auffas-
sung auf, daß die auch besitzrechtlich, grundherrlich und obrigkeitlich sich
anders entwickelnden Zuständigkeiten eigentlich schon „seit alters" bestanden
hätten. Demgegenüber geht aus dem Schutzbrief des Pfalzgrafen bei Rhein
und Herzogs in Bayern vom Jahre 1405 eindeutig hervor, daß ihm die Prop-
stei Hohenstein lediglich zum Schutz überantwortet wurde und sie sowie ihr
vom Kloster Reichenbach eingesetzter Propst und Richter an allen iren rech-
ten, herrschaften und gewohnheiten und herkomen nicht beeinträchtigt wer-
den sollte. Auch sicherte Pfalzgraf Johann zu, bei Aufkündigung des Schutzes
Frankfurt am Main. In: Zwischen Frankfurt und Prag. Herausgegeben vom Collegium
Carolinum, 1963. — Karl Wild, Baiern und Böhmen. Beiträge zur Geschichte ihrer
Beziehungen im Mittelalter. VO 88 (1938) 101 ff.
61
 StA AM, Standbücher Nr. 1217/1 fol. 373'. — StA AM, Geistliche Sachen Nr. 5369.
— Dazu G. Hubmann, Chronik der Stadt Bärnau (1865) 25.
62
 Heribert Sturm, Entstehung des Pflegamtes Bärnau. Oberpfälzer Heimat 10 (1965)
62 ff.
63
 MB 27 S. 392 Nr. 434.
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durch das Kloster Reichenbach ihn unverzüglich und ohne weitere An-
sprüche aufzugeben6*. In dem unter Abt Thiemo im Jahre 1429 bei gleichen
Bedingungen, wie sie der Pfleger zu Bärnau zu erfüllen hatte, mit dem Pfle-
ger zu Floß, Wilhelm Paulsdorfer, auf sechs Jahre abgeschlossenen neuer-
lichen Schutzvertrag65 ist ebenfalls als die eigentliche und wesentliche Ver-
pflichtung klar gestellt, daß er dy armleut auf demselben aygen schützen,
schirmen und bey gleych und recht halten soll treulich on alles gefär, als er
sich des gen uns verprieft hat. Immerhin aber ergeben sich aus diesem
Schutzbrief zusätzlich einige Einzelheiten, die eine etwas veränderte Vorstel-
lung und einen sich anbahnenden Wandel in der Handhabung des Schutzver-
hältnisses erkennen lassen. Abgesehen davon, daß nunmehr bereits davon die
Rede ist, es seien die pfleger von alter zu Bernau mit der Ausübung des
Schutzamtes befaßt (ausgenommen unser gericht, daz wir von alter auf dem
aygen haben, daran sol er uns nicht krenken noch irren in cheiner weys),
wurde verabredet, daß außer dem Schutzhafer und dem „Weised", hier als
schankung bezeichnet, dessen Bemessung allein dem Kloster Reichenbach vor-
behalten war, dem Pfleger bei seinen Amtshandlungen von den propsteiischen
Hintersassen Spesenersatz zu entrichten war (was er mit potenlon, nachreisen
oder mit tagen er oder dy seinen von der armleut wegen darlegent, das sul-
len im dy armleut widercheren). Da weiters der Pfleger mit der armenleut
rat all sach handeln, als verrer er mag, und den armhuten rat nach dem
pesten geben konnte, scheint der an sich mit der Wahrung des Schutzes über
die Propstei gegen Beeinträchtigung von außen beauftragte Amtmann auch
mit Verwaltungsvorgängen innerhalb der Propstei — die dem Kloster Rei-
chenbach zustehende Gerichtsbefugnis allerdings ausdrücklich ausgenommen —
zu tun gehabt zu haben. Solche, im Laufe der Zeit zu Überschneidungen der
Amtskompetenzen führende Gepflogenheiten haben dann mit anderen Fak-
toren dazu beigetragen, den späteren Anspruch der Kurpfalz auf weitgehende
obrigkeitliche Rechte und schließlich auf die Landeshoheit in diesem Gebiet
vorzubereiten.
Mittlerweile hatten sich die durch die Hussitenwirren gekennzeichneten
Zeitverhältnisse in der Weise zugespitzt, daß auch das an Böhmen angren-
zende Gebiet von kriegerischen Einfällen betroffen wurde und die Propstei
Hohenstein nicht unbeträchtliche wirtschaftliche Einbußen, ja einschneidende
substanzielle Verluste hinnehmen mußte. Der Gutshof Hohenstein samt allen
diesen Ort ausmachenden Baulichkeiten und damit der Sitz und Mittel-
punkt des reichenbachischen Gutsbezirkes wurde zerstört66, so wie auch
64
 Und wenn das ist, daz dy vorgenant der abt und convent oder ir nachkomen
dy genant vogtey und dy entpfelnus ires aygens und der hropstey von uns wider
auffordern, so sullen und wollen wir inen dy unvorzogenlich ledig wider auf"
geben, und sagen, daz weder wir noch unser erben von der vorgenanten empfel-
nus und vogtey nichtz auf ir aygen ze vordem noch ze sprechen haben,
65
 MB 27 S. 422 Nr. 461. — StA AM, Standbücher Nr. 138 fol. 322': Urkundenregest
mit irriger Jahreszahl 1329.
66
 Schuegraf VO 10 (1846) 355 zitiert aus Caspar Bruschius, Chronologia mona-
steriorum Germaniae praeciouorum (1551): „Haec praepositura in Silva Bohemica,
non procul a pago Meringen, duabus pene müiaribus a oppido Pernaw sita, ab hus-
sitis vastata estu. — über feindliche Einfälle von Böhmen her auch Heinrich Gradl,
Geschichte des Egerlandes bis 1437 (1893).
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einige Ortschaften damals vollständig vernichtet und seither nicht wieder
aufgebaut wurden. Kurze Zeit später, im Zusammenhang mit dem Verkauf
der Propstei an das Stift Waldsassen (1442), sind folgende Wüstungen ur-
kundlich genannt: die öd zu Pernreut und die öd Neungrün, zwei noch 1405
als Dörfer bezeugte einstige Siedlungen, die öd Hanprünn, der hof Wenigen-
prünn, der yzunt öd leyt und die hofstatt der brobstey, do dy kirchen des
lieben herrn Sant Niclas zum Höhenstein gelegen ist, alles Orte, die seit ihrer
Zerstörung nicht mehr weiter existierten.
Bei solchem zerstörenden Eingriff in den Bestand des Gutsbezirkes ist es
verständlich, daß das Kloster Reichenbach diesen immerhin entlegenen Besitz
auf die Dauer nicht mehr zu halten willens war und sich dazu entschloß, ihn
zu veräußern, zumal auch die bis in früheste Zeiten zurückreichenden Strit-
tigkeiten wegen der immer wieder angestrebten Rückgliederung von St. Niko-
laus in Hohenstein zur Pfarrei Wondreb nicht aufhören wollten. So übereig-
nete im Jahre 1442 das Kloster Reichenbach von unfrieds und ungelegenheit
wegen unseres gotzhaus den gesamten Gutskomplex dem Zisterzienserkloster
Waldsassen67. Der Verkauf wurde einvernehmlich mit dem Pfalzgrafen Jo-
hann und mit Einwilligung des Bischofs Friedrich von Regensburg getätigt
und betraf sämtliche zur Propstei Hohenstein gehörige Güter und Besitzun-
gen samt Zinsungen und Abgaben, Diensten, Scharwerken, den großen und
kleinen Wildbann, Gerichtsfällen, Dörfern und Mannschaften, sonach alles, das
von unser payder clöster Stifter seliger gedechtnus an uns komen ist und
lange zeit mit ru und rest in stiller, rechter, redlicher, nutzlicher gewer bis
auf den heutigen tag innegehabt, genutzt und herpracht war. Die den kon-
tinuierlichen Besitz ausweisenden Urkunden und sonstigen Unterlagen (alle
privilegia, brief und handvest und register, sie sein geistlich oder weltlichen,
. . . mitsampt der urkund unsers salpuchs, dorinne dy obgenante brobstey
dörffer, guter und herlikait gentzlich verschriben ist) wurden mit dem Ver-
kauf dem neuen Besitzer ausgehändigt (die wir inen all aus unser gewalt in
dy im übergeben haben). Konkret werden als Zugehörung zur Propstei Ho-
henstein genannt: die Hofstatt bei der St.-Nikolaus-Kirche, dann die Dörfer
Großkonreuth, Dippersreuth, Brunn und Frauenreuth, weiters zum ersten
Male der Fiedelhof (einen hof in der Videl), zwei Höfe und eine Herberge in
(Neu)Albenreuth, ein Herbergsgut in Wondreb und die vorstehend angeführ-
ten Wüstungen, alles — wie ausdrücklich betont wird — freyes aigen. Im
Hinblick auf die noch im 15. Jahrhundert einsetzende gegenläufige Entwick-
lung, vor allem der landesherrlichen Zuständigkeit, ist in diesem Zusammen-
hang nochmals zu betonen, daß mit einem Kaufpreis von 1800 rhein. Gulden
der Gutskomplex Propstei Hohenstein dem Kloster Waldsassen in der Weise
übereignet wurde, also daz sy und ir nachkomen nu hinfur dy ewiclichen
sullen innhaben und besitzen als ander ir und irs gotzhaus freyes aygens gut
und damit tun und lassen, mit besteuren, mit gepieten, mit recht besetzen,
mit stiften und entsaften, mit besetzen und entsetzen und freyheit, recht und
herlichait und all gut herkomen gewonheit handeln mugen, wy sy wellen nach
irem und irs gotzhaus frumen und nutz, inmaßen, als das die alten privilegia
dann ausweisen und besunder sulcher freyer guter und ledigs aygens recht
67
 MB 27 S. 429 Nr. 365. — StA AM, Standbücher Nr. 138 fol. 323'. Die Urkunde ist
datiert an dem heyligen jarstag der verschneidung unsers herrn Jhesu Christi, 1442.
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ist. Als Reichsstift ließ sich Waldsassen den Erwerb des Gutskomplexes Ho-
henstein von dem nachmaligen Kaiser Friedrich III. als römischem König be-
stätigen, der mit Urkunde vom 17. September 144468 auch seinerseits die un-
bestrittene Rechtsnatur als freies Eigen, sunder auch mit den gerichten als
anderer irer und ires gotzhaus aigner und freyer guter, hervorhob und kraft
königlicher Autorität jedwede Beeinträchtigung, vor allem die Anmaßung von
Vogteirechten, unter Strafandrohung stellte.
Mit der Eingliederung des bisher reichenbachischen Gutsbezirkes in das
Stiftsland Waldsassen beginnt für ihn ein neuer Abschnitt, der auch tiefein-
greifende innerorganisatorische Maßnahmen mit sich brachte. Fürs erste
scheint bereits vom Zeitpunkt des Ankaufes an die seit dreihundert Jahren
bestandene Verbindung mit Hohenstein als dem Vorort und Verwaltungsmit-
telpunkt des Gutskomplexes gelöst worden zu sein, denn von da an ver-
schwindet Hohenstein, zumal es durch seine Zerstörung ohne nachfolgenden
Wiederaufbau jegliche Bedeutung verloren hatte, fast ganz aus dem Ge-
sichtskreis. Für das Gebiet, dessen Dörfer weiterhin die propsteiischen ge-
nannt wurden, tritt als Hauptort immer mehr Großkonreuth in den Vorder-
grund; auch seine Bauern blieben in der Vorstellung vieler nachfolgender
Generationen „die Propsteier". Verwaltungsmäßig wurde die ehemalige rei-
chenbachische Propstei als nunmehriges waldsassisches Richteramt Großkon-
reuth in die Gebietsgliederung des Stiftslandes Waldsassen übernommen.
Der Gebietsumfang hielt sich dabei im wesentlichen unverändert bis zum
Aufbau der neuzeitlichen Ämterorganisation zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
nur wurde das Richteramt Großkonreuth zeitweilig, so im letzten Viertel des
16. Jahrhunderts69, vom Richter von Wondreb mitverwaltet. Da die Propstei
als ein zum Kloster Reichenbach gehöriger Gutsbezirk mit uneingeschränkter
Eigenständigkeit und von fremdem Besitz inselartig eingeschlossen bis gegen
die Mitte des 15. Jahrhunderts Bestand hatte und die inzwischen sich entwik-
kelnden regio talen territorialen Verhältnisse, dabei vor allem die Entste-
hung des kurpfälzischen Pflegamtes Bärnau70, neue feste Grundlagen hatten
entstehen lassen, wirkte sich die Eingliederung in das Stiftsland zu diesem
relativ späten Zeitpunkt in mancherlei Hinsicht ungünstig, für die betroffe-
nen Dörfer zum Teil sogar nachteilig aus. Es gerieten nämlich wie zuvor eine
Reihe anderer stiftischer Ortschaften jetzt auch die propsteiischen Dörfer in
den Bereich der von Kaiser Karl IV. für Bärnau privilegierten Bannmeile, die
das seit 1403 bestehende kurpfälzische Pflegamt Bärnau in Verbindung mit der
von König Wenzel ebenfalls der Stadt verliehenen Gerichtsbefugnis in verstärk-
tem Maße zur Durchsetzung landesherrlicher Ansprüche der Kurpfalz nutzte.
Begünstigt wurde die von dem Streben der Kurpfalz nach Erweiterung
ihres Territoriums in Bayern gekennzeichnete Entwicklung, die frühzeitig die
88
 StA AM, Amt Waldsassen Nr. 2042. Weitere Abschriften der Urkunde mehrfach
im StA AM. Die Urkunde ist in Nürnberg am donnerstag nach des helligen creuz tag
exaltatlonls (1444 September 17) ausgestellt worden.
69
 StA AM, Geistliche Sachen Nr. 5766. Eingabe des Gerichtes Großkonreut (ohne
Datum, praes. 9. März 1583): Die herrschaft hat diese beide gerichte zusammenge-
schlagen, damit die eine besoldung erspart werde. Randentschließung der kurfürst-
lichen Kanzlei in Amberg hiezu: Bleibt dabei.
70
 Heribert Sturm, Entstehung des Pflegamtes Bärnau. Oberpfälzer Heimat 10 (1965)
60—78.
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Absicht erkennen läßt, über die Schutzherrschaft oder vielmehr über deren
vogteiliche Handhabung neue Teilgebiete unter die eigene Landeshoheit zu
bringen, dadurch, daß nach der Errichtung des Pflegamtes Bärnau (1403)
und der Übernahme des Schutzes über Hohenstein (1405) das Stift Wald-
sassen, das damals in einer gefährlichen inneren Krise verstrickt war71, im
Jahre 1411 den Schutz für das Stiftsland dem gleichen Pfalzgraf Johann an-
trug. In seinem am 1. August 1411 in Sulzbach ausgestellten Schutzbrief72 er-
klärte dieser zwar, das Stift samt Hintersassen bey allen iren rechten als sie
dann an uns kamen und von alterher von dem heiligen romischen reich ge-
freyet worden, zu schützen und zu beschirmen als ein rechter vogtherre,
ohne es mit Steuer, Zinsungen und sonstigen Leistungen zu beschweren, doch
war in dieser Urkunde eine erbliche Inhabung der Schutzgewalt verbrieft,
womit die Tendenz, von den südlich angrenzenden wittelsbachischen Gebieten
in der Oberpfalz aus auch auf das waldsassische Territorium überzugreifen,
schon zu allem Anfang der unmittelbaren Beziehungen des Reichsstiftes zur
Kurpfalz deutlich wird. Zudem wurde durch die unter Berufung auf das dem
Kloster Waldsassen bereits im Jahre 1147 zuerkannte Recht der freien Wahl
eines Schirmherrn73 im Jahre 1414 von dem kurz zuvor zum römisch-deut-
schen König gewählten Luxemburger Sigismund beurkundeten Bestätigung des
Pfalzgrafen Johann in seinem Schutzamt über Waldsassen74 die Position der
Kurpfalz in der Weise gestärkt, daß sich im Verlaufe der Zeit, dann insbe-
sondere seit der Wende zum 16. Jahrhundert, die allmähliche Abwürdigung
des Reichsstiftes zu einem kurpfälzischen Landsassen anbahnte.
In diese allgemeine regionale Entwicklung einbezogen, zeigte es sich be-
71
 Heribert Sturm, Grundzüge der Geschichte des Landkreises Tirschenreuth. In:
H. Schnell, Fr. Sproß, H. Sturm. Der Landkreis Tirschenreuth. Geschichte, Wirtschaft,
Kunst (1963) 30 ff.
72
 Michael Doeberl , Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhältnis der ehemaligen
Cisterzienserabtei Waldsassen in den drei ersten Jahrhunderten ihres Bestehens (1887)
41 ff. — Der vorangegangene Revers des Klosters mit Datum 29. Jul i 1411 (an dem
nehsten pfinztag nach Sanct Jacobstag des heiligen zwölfboten) StA AM, Sandbücher
Nr. 503 pg. 47—49. Daß wir uns und unser gottshaus mit sein gnaden geaint haben
von unser großen notturft wegen, also daß wir und unser gottshaus mit allen unseren
schlossern und mit allen dem, das darzu gehört, gänzlichen in unsers obgenannten
gnädigen herrn und seiner erben schütz und schirm getan haben.
73
 ME 71 . — StA AM, Standbücher Nr. 77, fol. 1. — Darauf wird im besonderen
in der Urkunde K. Sigismunds aus 1414 Bezug genommen: . . . daz sy und dasselbe
kloster von romischen keysern und kunigen, unsern vorfarn, von alter her also ge-
freyet sein, daz sy einen herrn und vorsprecher, der sy und yr itziges closter hand-
hab und beschirme, kiesen und nennen mögen. StA AM, Standbücher Nr. 503 pag. 22 f.
— Doeberl , Reichsunmittelbarkeit 13 ff.
74
 Daß si an dir gutes Schirmes bisher empfunden haben, so seist du inen auch zu
solchem schirm also nahend und wol gesessen, als si keinen anderen fursten oder
herrn jetzund wissen . . . und wir auch sunder gut Zuversicht und getrauen zu dir
haben, daß du di vorgenannt abt, convent und closter redlich und wol handhaben
und beschirmen werdest . . . sagen und geben in kraft dies briefs und romischer
kuniglicher machtvollkommenheit bis uf unser oder unserer nachkomen an dem rieh
widerrufen . . . und gebieten dir auch ernstlich mit disen brief, daß du dem vor-
genannten abt, convent und closter fürbaß mehr mehr das beste tun wollest, si und
iren vor gewalt und unrecht zu beschirmen und bei iren gnaden, rechten und frei-
heiten zu behalten. — Dazu Doeberl, Reichsunmittelbarkeit 43 ff.
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reits nach wenigen Jahrzehnten, daß von der Eigenständigkeit des mit allen
Rechten, einschließlich der Landeshoheit, an das Stift Waldsassen gekomme-
nen reichenbachischen Propsteigebietes kaum mehr etwas übrig geblieben ist.
Hier bot vor allem die Durchsetzung des Bärnauer Bannmeilenrechtes dem
kurpfälzischen Pflegamt Bärnau die entsprechende Handhabe, völlig verän-
derte Zuständigkeiten zu schaffen. Dabei spielte die Vorstellung, es bestände
infolge der Verpflichtung der Ablieferung des Schutzhafers aus den propstei-
ischen Dörfern nach Bärnau schon unter Kaiser Karl IV. an dessen Amtmann
und später an den kurpfälzischen Pfleger ohnehin zu Bärnau eine stärkere
Bindung als zu Waldsassen, eine nicht unbedeutende Rolle. Jedenfalls wur-
den binnen kurzem gerade die obrigkeitlichen Rechte in der ehemaligen und
nunmehr zum Stiftslande gehörigen Propstei strittig und das Bewußtsein von
den tatsächlichen Rechtsverhältnissen zum Zeitpunkt des Ankaufes dieses
Gebietes durch das Stift Waldsassen verblaßte oder wurde vielmehr derart
umgemünzt, daß im Jahre 1510 zwischen der Kurpfalz und dem Stift Wald-
sassen ein Vergleich zustandekam75, der jene von Grund auf veränderten Zu-
ständigkeiten erstmals schriftlich fixierte. Er beinhaltete folgende Haupt-
punkte: Die Reichweite der Bärnauer Bannmeile sollte durch eine vom Stift
und vom Pflegamt Bärnau zu bildende Kommission festgelegt werden. In den
propsteiischen Dörfern blieb die hohe Gerichtsbarkeit der Kurpfalz vorbehal-
ten (churfürstliche pfalz soll des ambts Bernau wegen ihre furgegebene ruige
possession hoher obrigkeit darin und dann dieselbe ohne einred haben). Der
Schutzhafer war weiterhin von den Propsteiern wie bisher (in dem maße wie
herkommen) beim Pflegamt Bärnau abzuliefern. Kein Inwohner innerhalb
der Bannmeile von Bärnau sollte berechtigt sein, Handwerker in seinem Haus
zu dulden, auch sollten die Schankstätten auf kurpfälzischem Gebiet inner-
halb der Bannmeile insgesamt, von denen auf stiftischem Gebiet die neu er-
richteten abgeschafft werden. Der Einhebung der Steuer durch das Stift
durfte kein Eintrag geschehen. Im übrigen sollte — so wurde abschließend
mehr befohlen als empfohlen — bei auftretenden weiteren Irrungen jeder
beschwerte theil den andern oder dessen obrigkeit umb abschaffung freund-
lich ersuchen und ein theil dem andern ohne klag zu halten schuldig sein.
Dieser Vergleich vom Jahre 1510, bei dem das Reichsstift Waldsassen nicht
mehr frei entscheidend, vielmehr bereits weitgehend unter obrigkeitlicher
Autorität der Kurpfalz paktierte, war erst der Anfang der schriftlichen Fest-
legung der innerhalb weniger Jahrzehnte faktisch, wenn auch nicht de jure,
sich umgestaltenden Verhältnisse und ließ weitere noch strittig gebliebene
Einzelfragen offen. Immerhin zeichnen sich darin aber die Grundzüge der
fortschreitenden Entwicklung bereits auch für die folgenden Absprachen
deutlich genug ab: vom Pflegamt Bärnau aus sollte mit dem Durchsetzen des
eigentlich der Stadt Bärnau verliehenen Bannmeilenrechtes das übergreifen
der kurpfälzischen Landeshoheit auf ein Teil- und Grenzgebiet des stiftischen
Territoriums für die Dauer gesichert werden.
Am 6. November 1514, dem Leonharditag, wurde nach kommissioneilen
75
 StA AM, Amt Waldsassen Nr. 2160. Abschrift des Vergleiches vom 28. Feber
1510, vom kaiserl. Reichshofkanzleiregistrator Joh. Friedrich Wenig in Wien am
17. Dezember 1710 beglaubigt. Weitere Abschriften mehrfach in verschiedenen Be-
ständen des StA AM.
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Verhandlungen die Reichweite der Bärnauer Bannmeile protokolliert76. Im
Abschnitt der propsteiischen Dörfer verlief die Abrenzung von der Loder-
mühle aus hinüber die gericht gein Großenchunreuth, von Chunreuth hinauf
bis gein Griesbach, von Griesbach wieder die gericht gein Bernau. Die vier
Dörfer Großkonreuth, Frauenreuth, Brunn und Dippersreuth sowie der Fie-
delhof waren also in die Zone der Bannmeile eingeschlossen. Als mit Urkunde
vom 1. August 1516 der Vergleich von 1510 durch die Kurpfalz erneut be-
kräftigt wurde, waren langwierige Verhandlungen über strittige Einzelfragen
vorausgegangen. Trotz aller Einwände des Stiftes Waldsassen blieb die Zuge-
hörigkeit der propsteiischen Dörfer mit hoher Gerichtsbarkeit zur Kur-
pfalz77 beziehungsweise zum Pflegamt Bärnau und mit niederer Gerichtsbar-
keit zu Waldsassen78 bestehen. Wegen der Schankstätten und der Mühlen
innerhalb der Bannmeilenzone wurde vereinbart, daß das Stift Waldsassen
ausreichende urkundliche Nachweise über die hier bereits seit früher beste-
henden Betriebe vorlegen könnte; würde sich dabei ergeben, daß es sich im
einzelnen Fall um keine neue Gründung handelte, war der Weiterbestand
erlaubt, andernfalls mußte der Betrieb abgeschafft werden. Hinsichtlich der
Wehrpflicht (folge und raiß) der Propsteier, die das Pflegamt Bärnau für
sich beanspruchte, erzielte das Stift den Kompromiß, daß von allen Wehr-
pflichtigen nur die Hälfte, je nach Notwendigkeit ganz oder zum theil, zur
Verteidigung der Stadt Bärnau eingezogen werden konnte, wobei dann das
Pflegamt zur Bereitstellung der Verpflegung verpflichtet war. Zur wehr- und
her schau brauchte jedoch von den Propsteiern niemand nach Bärnau zu ge-
hen, da das Stift Waldsassen selbst Heerschau hielt und sich von dem Stand
der ordnungsgemäßen Ausrüstung laufend überzeugte. Auch wegen der Schar-
werksleistungen standen in den Vorverhandlungen zum neuerlichen Vergleich
von 1516 die Ansprüche des kurpfälzischen Pflegamtes der Weigerung des
Stiftes entgegen. Trotzdem wurde bestimmt, daß künftighin Scharwerks-
dienste am Gutshof in Bärnau auch von den propsteiischen Dorfbewohnern
geleistet werden mußte, und zwar von jedem ganzen Hof anderthalb Tage
Aushilfe beim Ackern, ein Tag beim Mähen und ein Tag bei der Heuernte
sowie ein Tag beim Schnitt, von jedem besetzten Halbhof ebenfalls ein Tag
beim Ackern und für die übrigen Verrichtungen das halbe Zeitausmaß.
Außerdem waren die Bauern verpflichtet, so oft des jhars ein nötiger pau am
schloß zu Bernau furfällt9 je ganzer Hof zwei Fuhren und je zwei Halbhöfe,
sofern sie Rösser hatten, eine Fuhre zu stellen. Für diese Scharwerksleistun-
76
 StA AM, Standbücher Nr. 503 pag. 128—131. — StA AM, Geistliche Sachen Nr.
6043, 6046.
77
 StA AM, Standbücher Nr. 503 pag. 133—149. — StA AM, Amt Waldsassen Nr.
2160. Soll das halsgericht uf solchen vier dörfern und hofe (d. i. Fiedelhof) berührter
propstey uns und unsern erben der Pfalz oder herrschaft gen Bernau zugehören und
bleiben und daselbst der thäter an leib und gut nach verwirkung der (hat und ge-
legenheit, auch große der begangen malefiz und mifihandlung an beeden gerecht-
fertigt, gericht, gestraft oder — darum unverhindert abte und convents zu Waldsas-
sen — vertragen werden.
78
 Was aber das halsgericht nit betrifft, als messerzucken, inzik und schmähwort,
die sie nit ziehen uf peinlich, oder hohe criminalsachen, auch schlagen, raufen, pleyen,
fließend wunden und dergleichen bürgerlich Sachen, das soll dem abte und convent
zu Waldsassen, mit recht oder sonst zu vertragen, auf benannten dörfern und hofe
zustehen und bleiben, daran sie ein pfleger zu Bernau auch nit hindern soll.
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gen mußte vom Pflegamt Bärnau jeweils die Verpflegung gestellt werden; es
handelte sich demnach nicht um Frondienste im eigentlichen Sinn, doch aber
um obrigkeitliche Dienstleistungen, die vordem gegenüber dem Pflegamt
Bärnau nicht bestanden. Infolge der Festlegung der hochgerichtischen Zu-
ständigkeit zur Kurpfalz und der niedergerichtischen zu Waldsassen ist das
Gebiet der ehemals reichenbachischen Propstei Hohenstein und des nachmaligen
waldsassischen Richteramtes Großkonreuth zu Beginn des 16. Jahrhunderts
ein kurpfälzisch-waldsassisches Kondominium geworden, auch „die Bärnauer
Fraiß" genannt, das aber weiterhin gerade wegen seiner rechtlichen Grundstruk-
tur wiederholt zu Strittigkeiten und Auseinandersetzungen zwischen dem selbst
unter die Landeshoheit der Kurpfalz gekommenen einstigen reichsunmittel-
baren Stift Waldsassen und dem kurpfälzischen Pflegamt Bärnau Anlaß gab.
Seit dem 16. Jahrhundert traten indes nicht nur keine gebietlichen Ver-
änderungen mehr ein, auch die durch die Vereinbarungen von 1510 und 1516
statuierte Stellung des nunmehrigen waldsassischen Richteramtes Großkon-
reuth vor allem in grundherrschaftlicher und obrigkeitlicher Hinsicht erfuhr
seitdem keine einschneidende Umgestaltung mehr. Gleichwohl ergaben sich
mit dem Pflegamt Bärnau aus jeweils konkreten Veranlassungen zahlreiche
Strittigkeiten, hauptsächlich wegen des Bierausschankes, wegen der Mühlen
und wegen des Handwerksverbotes innerhalb der Bärnauer Bannmeile. Dabei
wurden bis zum Ende des 18. Jahrhunderts der Vergleich von 1516 und dann
der im Jahre 1562 zur erhaltung freundlichen brüderlichen willens zwischen
dem rheinischen Kurfürsten Friedrich III. und Pfalzgraf Reichart als Ad-
ministrator des Stiftslandes geschlossene neuerliche Vertrag, der sich auf
weitere waldsassische Grenzorte innerhalb der Bärnauer Bannmeile erstreckte
und die Rechte des Wildbanns regelte79, immer wieder herangezogen. Daß in
jenem Vertrag von 1562 auch wieder die zwei in der Verkaufsurkunde von
1442 genannten propsteiischen Höfe in (Neu)Albenreuth erwähnt werden und
ihre obrigkeitliche Zuständigkeit so fixiert ist, wie sie von Rechts wegen
eigentlich dem gesamten ehemals reichenbachischen Propsteigebiet zukam,
nämlich allein mit dem Schutz in das Pflegamt Bärnau, sonst aber mit dem
Gerichtszwang und allen Dienstbarkeiten dem Stift Waldsassen zugehörig80,
läßt noch einmal die Wurzel erkennen, aus der die Entwicklung der Einbe-
ziehung der einstigen Propstei Hohenstein in das Stiftsland Waldsassen und
in die kurpfälzische Landeshoheit erwachsen ist.
79
 StA AM, Pflegamt Bärnau Fasz. 35. — G. Hubmann, Chronik der Stadt Bärnau
(1865) 53 ff. — In die hohe fraißliche obrigkelt der Kurpfalz waren außer den vier
propsteiischen Dörfern samt dem Fiedelhof folgende waldsassische Dörfer einbezogen:
Hohenthan, Iglersreuth, Thännersreuth, Marchaney, Asch, Griesbach und eine öd,
Waldhausen genannt, welche der stift mit der zeit widerumb aufbauen und mit mann-
schaften besetzen mögte (ödwaldhausen, D., Gem. Schwarzenbach). Die niedere Ge-
richtsbarkeit stand hier beim Stift Waldsassen, hingegen sollte der niedere Wildbann
vom Stift und Pflegamt Bärnau gemeinsam ausgeübt werden, nur waren die Wolfs-
gruben dem stift allein zugehörig.
80
 Sollen berurte unterthanen hinfur mit dem gerichtszwang und andern schuldi-
gen dienstbarkeiten dem stift Waldsassen, und dem amte Bärnau ferner nicht als
mit dem Schütze, nämlich sie wider altes herkomen mit neuerung nicht bedrängen
zu lassen, unterworfen sein, sich auch ein pfleger zu Bärnau auf denselben weiter
nichts anmaßen, noch sonst dem stift in andern fällen eintrag oder Verhinderung zu
thun sich unterfangen.
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Beiträge zur Geschichte des Dominikanerklosters
St. Blasius in Regensburg 1229—1809
Von Andreas Kraus
Das 1956 neu gegründete Max-Planck-Institut für Geschichte hat sich wie-
der des großen Projekts der Germania Sacra angenommen, der Beschreibung
der deutschen Bistümer mit allen ihren kirchlichen Einrichtungen, den Dom-
kapiteln, Kollegiatstiften und Klöstern sowie ihren Vorständen. Drei Bände
sind seither erschienen, das Unternehmen schreitet nur langsam voran, es
fehlt allenthalben an Vorarbeiten. So wird an die Bearbeitung der Diözese
Regensburg in absehbarer Zeit nicht zu denken sein; angesichts der Fülle der
kirchlichen Institutionen allein in der Stadt Regensburg, deren geistig-reli-
giöse Bedeutung und deren künstlerische Ausprägung Hans Dachs in einfühl-
samer Interpretation gewürdigt hat1, genügen die bisherigen Studien über
1
 Hans Dachs, Regensburg. Geschichte und Denkmäler (41958).
Ungedruckte Quellen zur folgenden Untersuchung sind benutzt im: Bayer. Haupt-
staatsarchiv München, Abt. I, Allgemeines Staatsarchiv: Regensburg Dominikaner Ur-
kunden—-RDU; Regensburg Dominikaner Literalien = RDL; Regensburg Reichsstadt
Urkunden = RRU; Regensburg Reichsstadt Literalien = RRL; Regensburg Hochstift
Literalien = RHL — Bisch. Ordinariatsarchiv Regensburg = OAR — Stadtarchiv
Regensburg = StAR — Historischer Verein f. Oberpfalz u. Regensburg = HV —
Ordinariatsarchiv Augsburg, Materialien Grötsch, Chronikauszüge und Säkularisa-
tionsgeschichte des Regensburger Klosters bei K. Welz-E. Ruef, Geschichte der deut-
schen und hernach Sächsischen Provinz Prediger Ordens I 69—71, III 197—221, 265
—284, 303 (Sign. XIII K 15—17) zit. Welz-Ruef.
Aufrichtig gedankt sei für freundliche Bereitstellung der Quellen sowie für Rat und
Hilfe dem Hochwürdigsten Herrn Archivdirektor Mons. D. J. B. Lehner, den Herren
Archivräten D. Busley, Dr. Volkert und Haberle, Herrn Oberregierungsrat Fürnrohr,
der Staatl. Bibliothek Regensburg, aber auch Herrn Archivdirektor Dr. H. Sturm, der
mir über die Amberger Archivalien freundlich Auskunft erteilte.
An gedruckten Quellen wurden benutzt: Regensburger Urkundenbuch, Urkunden
der Stadt, 2. Bde., Monumenta Boica 53/54, hg. von J. Widemann, 1912/1956 (zit.
MB 53, MB 54); Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis, 2 Bde.
hg. von Th. Ried, 1816 (zit. Ried); Regesta Boica sive Rerum Boicarum Autographa,
Bd. I—IV (1822—1828) hg. von K. H. v. Lang, Bd. V—VIII (1836—1839 hg. von M. P.
v. Freyberg (zit. Reg. Boic); G. H. Paricius, Kurtz gefaste Historische Nachricht von
allen in denen Ring-Mauren der Stadt Regensburg gelegenen Reichs-Stiftern, Haubt-
Kirchen und Qöstern katholischer Religion, Regensburg 1725 (zit. Paricius 1725);
J. C. Paricius, Allerneueste und bewährte Nachricht von der des Heil. Rom. Reichs
Freyen Stadt Regensburg, Regensburg 1753 (zit. Paricius 1753); Chronik des Leonhart
Widmann, ed. E. v. Oefele, in: Chroniken der baierischen Städte (Die Chroniken der
deutschen Städte XV), ed. K. v. Hegel, 1878, 1—244; W. Schratz, Urkunden und Re-
gesten zur Geschichte des Nonnenklosters zum hl. Kreuz in Regensburg, in: VHVO
41 (1887) 1—208; J. Schmid, Die Urkunden und Regesten des Kollegiatstiftes U. 1.
Frau zur Alten Kapelle in Regensburg (1911).
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einzelne Epochen St. Emmerams und andere Reichsstifte und Klöster keines-
wegs, auch trägt die Grundlage, die Markus Hansiz vor zweihundert Jahren
gelegt hat2, heute nicht mehr. Die energischen Bemühungen Ludwig Ham-
mermayers um eine umfassende Darstellung der Geschichte der Schottenabtei
St. Jakob8 sollten beispielhaft wirken; erst wenn die Geschichte jedes einzel-
nen Klosters gründlich erforscht ist, kann die Gesamtdarstellung ins Auge
gefaßt werden. Wir versuchen, mit einer Skizze zur Geschichte des Regens-
burger Dominikanerklosters zu beginnen.
Das Kloster der Dominikaner zu St. Blasius ragt aus den übrigen Klöstern
Regensburgs durch eigene Bedeutung keineswegs heraus. Ehrwürdig ist es vor
allem durch seine Kirche, eines der bedeutendsten Bauwerke deutscher Men-
dikantenarchitektur, und durch das Andenken an Albertus Magnus, der hier
kurze Zeit gewirkt hat. Die Philosophisch-Theologische Hochschule, die es
jetzt beherbergt, knüpft bewußt an diese hohe Tradition an.
1. Baugeschichte — Besitzverhältnisse
Das Kloster wurde gegründet 1229, als Bischof Siegfried von Regensburg
dem Predigerorden die dem Domkapitel gehörige Kirche St. Blasius und das
angrenzende Haus mit Hofstatt übereignete4. 1231 bereits war der Konvent
konstituiert, nach Trier, Koblenz, Straßburg und Magdeburg der fünfte in
Deutschland; als erster Prior begegnet Burcard5. Die Vorbereitungen zum
Die Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutsch-
land werden zitiert als QF.
Die wichtigste allgemeine Literatur zu unserm Thema: F. Janner, Geschichte der
Bischöfe von Regensburg II (1884), III (1886); K. Th. Gemeiner, Reichsstadt Regens-
burgische Chronik, 4 Bde., 1800—1824; Ch. G. Gumpelzhaimer, Regensburg's Ge-
schichte, Sagen und Merkwürdigkeiten, 4 Bde., 1830—1838; H.Graf v. Walderdorff,
Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart, 41896, J. Staber, Kirchenge-
schichtc des Bistums Regensburg, 1966; J. Siemer, Geschichte des Dominikanerklosters
Sankt Magdalena in AugsJburg, 1936. M. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen
der Katholischen Kirche I, 31933.
2
 M. Hansiz, Germania Sacra HI (De Episcopatu Ratisbonensi Prodromus), Wien
1755.
3
 L. Hammermayer, Zur Geschichte der Schottenabtei St Jakob in Regensburg, in:
Zeitschrift f. Bayer. Landesgesch. 22 (1959) 42—76; Deutsche Schottenklöster, Schot-
tische Reformation, katholische Reform und Gegenreformation in West- und Mittel-
europa (1560—1580), in: Zeitschr. f. Bayer. Landesgesch. 26 (1963) 131—255; Katho-
likenemanzipation und die Erneuerung von Abtei und Seminar der Schotten in Re-
gensburg (1826/29). Zur Kloster- und Kirchenpolitik unter Ludwig I. von Bayern
und Bischof Johann Michael Sauer, in: Zeitschr. f. Bayer. Landesgesch. 28 (1965)
392—459. Zum Stand der Forschung bezüglich der übrigen kirchlichen Institutionen
in Regensburg vgl. J. Staber in: LThK VIII (1963) 1091 ff.
* RDU 2 (1229 II 1) = Ried I 361 f., Reg.Boica II 184; RDU 3 (1229 II 1) =
Ried I 356f.; Janner II 348 Anm. 3, wie auch A. Hauck, Kirchengeschichte Deutsch-
lands IV (1903) 975 setzen RDU 3 wegen der Indiktion und wegen der Angabe des
dritten Episkopats Jahres (Amtsantritt Mai 1226) ins Jahr 1230.
5
 RDU 7 (1231 XI 22); zur Reihenfolge der Gründungen s. H. Ch. Scheeben, Bei-
träge zur Geschichte Jordans von Sachsen (QF 35) 1938, 57; an siebter Stelle in der
Teutonia erscheint Regensburg bei Johannes Meyer O. P., Ghronica brevis Ordinis
Praedicatorum, hg. von H. Ch. Scheeben (QF 29) 1933, 29; die Gründungszeit 1225
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Bau der neuen Kirche setzten schon 1230 ein, als der Kardinallegat Otto von
Montferrat für Hilfe beim Kirchenbau den ersten Ablaß erteilte6. Solche Ab-
lässe folgten dem Bau der Kirche bis zum Abschluß; den letzten gewährte
der Erzbischof Pileus von Ravenna 13797. 1254, im dritten Privileg Innozenz5
IV., war bereits der Kirchweihtag erwähnt8, doch der Abschluß fällt wohl
erst in die ersten Jahre des 14. Jahrhunderts. Der Kreuzgang vollends erhielt
seine heutige Gestalt erst zu Beginn des 15. Jahrhunderts9.
Der Fortgang des Kirchenbaues läßt sich an Hand der Ablaßbriefe in sei-
nen einzelnen Stationen klar verfolgen, auch stilkritische Überlegungen füh-
ren weiter, doch der Bau des Klosters setzt einer Datierung größere Schwie-
rigkeiten entgegen. An dieser Stelle soll nur versucht werden, den Fortgang
des Grunderwerbs festzuhalten, der gleichzeitig die Ausdehnung des Klosters
widerspiegelt. Den gleichen Versuch haben 1654 die Mönche von St. Blasius
selbst gemacht, als sie zusammen mit den Deutschherren von St. Aegidien
gegen die Stadt um den Platz prozessierten, der zwischen beiden Gebäuden
liegt10. Den Prozeßakten des Klosters lagen zwei Pläne bei11, ein Grundriß
und ein Aufriß des Klosters (Abb.), in denen die einzelnen Schenkungen und
Erwerbungen lokalisiert sind. Da sich beide Pläne widersprechen, wird die
Aufgabe besonders reizvoll. Der Aufriß ist wertvoll durch die von ihm ver-
mittelte Ansicht des Klosters um 1654, die beigegebenen Erläuterungen strot-
zen von Irrtümern; Beachtung verdient der Lösungsversuch, den der Grund-
riß darstellt — vielleicht angefertigt vom Prozeßgegner, der Stadt12.
Die erste große Erwerbung nach 1229 waren zwei Hofstätten, welche die
Äbtissin von St. Paul 1236 gegen 32 Pfennige jährlichen Zins verlieh13; sie
sind zunächst so wenig lokalisierbar wie die Hofstätte aus der Schenkung des
Bischofs von 1229, doch ist anzunehmen, daß sie zusammenhingen und etwa
das Gelände ausfüllten, das der Chor der Kirche und der Kreuzgang ein-
für Augsburg bei Siemer 29 ist unwahrscheinlich, umso mehr, als die formelle Er-
richtung des Konvents erst für 1245 anzunehmen ist.
6
 RDU 5 (1230 VIII 1).
7
 Vgl. Janner I 349, 482ff.; RDU 40 (Innozenz IV., 1246 IV 22) — RDU 153
(1379 XI 17).
8
 RDU 76 (1254) VI 20).
9
 Vgl. F. Mader, Die Kunstdenkmäler von Bayern XXII. Stadt Regensburg II (1933)
60, 76 ff.
10
 G. A. Renz, Die Stetigkeiten um den St. Gilgenplatz zwischen dem Deutschorden,
den Dominikanern und der Reichsstadt Regensburg, in: VHVO 46 (1894) 195—226.
Renz lagen nur die Akten der Stadt vor, die jetzt im Besitz des Historischen Vereins
sind (HV Akt R 175 a, b, c), nicht auch die der Dominikaner (RDL 10). Ausgewer-
tet und im Auszug wiedergegeben sind die Urkunden des Dominikanerarchivs bei
K. Busch, Regensburger Kirchenbaukunst 1160—1280, in: VHVO 82 (1932) 136 ff.
11
 Hauptstaatsarchiv München, Abt. I. Allgem. Staatsarchiv, Plansammlung 12655/
56; die Pläne lagen bisher dem Akt RDL 10 bei. Von den bei Renz 212 Anm. ange-
führten Plänen der Stadt war weder im Archiv des Historischen Vereins noch im
Stadtmuseum etwas zu finden.
12
 Darauf läßt die Tatsache schließen, daß im Grundriß, im Gegensatz zum Auf-
riß, die Ausübung alter Rechte der Stadt wie die Abhaltung eines Schweinemarkts
und eines Roßmarkts 1548 auf dem Aegidienplatz und die Zinszahlung an die Stadt
für die Häuser und Gärten, die im Aufriß unter E eingetragen sind, vermerkt ist.
13
 RDU 10 (1236 VIII 21); noch in der Abrechnung für 1803 ist ein Grundzins
an St. Paul enthalten, in Höhe von 34 Kreuzern und 4 Hellern (HV Akt R 105).
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nehmen14. Exakt lokalisierbar dagegen ist die Erwerbung von 1243, der Kauf
einer Hofstatt und eines Hauses von Rapoto „inter rasores", Propst von Nieder-
münster um 150 Pfund Regensburger Pfennige15. Die Ortsangabe besagt für die
Lokalisierung weniger als die hohe Kauf summe und die Nennung eines Hauses.
Daß es sich um ein bedeutendes Objekt handelt, weist auch der Aufwand an
vornehmen Zeugen aus: der Bischof, der Domdekan, Domherren, der Propst von
Obermünster, der Bürgermeister, Patrizier und Stiftsgeistliche. Busch meint,
die Angabe im Plan des Klosters — er meint den Grundriß16 — sei zu klein,
wegen der hohen Kaufsumme, doch betrifft der Preis vor allem, so ist an-
zunehmen, das Haus. Dem Rang Rapotos, der vorher Schultheiß von Regens-
burg gewesen war17, entsprach der Besitz einer Patrizierburg, die, je nach
der Bauweise, mit 150 Pfund nicht zu teuer bezahlt war. Daß an der Süd-
ostecke des Dominikanerklosters, zur „Strata Tonsorum vei Rasorum", der
Scherergasse hin — heute Am ölberg — ein Turm stand, zeigen nicht nur
die alten Stadtansichten18 oder der Aufriß von 1654, wir haben auch Nach-
richten über den Namen des Turms. In den Erläuterungen zum Aufriß von
1654 wird er „Schererwacht" genannt, ebenso im Grundriß19, im Notariats-
instrument, das 1652 als Unterlage für den Prozeß mit der Stadt um den
14
 So scheint auch der Zeichner des Grundrisses von 1654 anzunehmen, während
im Aufriß die beiden Hofstätten von St. Paul an die Stelle der Gebäude auf der Süd-
seite des Klosters gerückt werden, wo der Grundriß das Haus Rapotos und die Hof-
statt des Abtes Wulfinger (vgl. Anm. 22) sucht (vgl. auch die Kritik Buschs 135
Anm. 445).
15
 RDU 14 (1243, nach VI) , identisch mit RRU 27 (1243, nach V I ) Reg. Boica
II 341 f.; RDU 15 (vom gleichen Tag?) bringt die Modalitäten der Zahlung. Die
Ortsangabe lautet: „domum meam iacentem inter ecclesiam Sei, Blasii et curiam Sei.
Egidii una cum parte aree mee proprie continentis eandem dornum" (mein Haus, das
zwischen der Kirche des HI. Blasius und dem Hof des Hl. Egidius liegt, zusammen mit
einem Teil der mir eigenen Hofstatt, die mit eben diesem Hause zusammenhängt).
18
 VHVO 82, 136 Anm. 446; der Aufriß verlegt das Grundstück in den Aegidien-
platz (E). wo es den ganzen Ostteil zwischen dem Kloster und der Aegidienkirche
einnimmt.
17
 RDU 14 (1243, nach V I ) ; Rapoto ist als Schultheiß nachzuweisen 1225—1229,
1248/49, 1237—1252 war er auch Propst von Niedermünster. F. More, Ratsverfassung
und Patriziat in Regensburg bis 1400, in: VHVO 85 (1935) 17, 109; vgl. dazu auch
RDU 51 (1249). Rapotos Bruder Gerhardus „inter rasores" war 1225—1251 Hansgraf
(ebd. 10).
18
 Die Stadtansichten von Hans Georg Bahre von 1630, 1634 und 1645 sowie das
nach ihrer Vorlage angefertigte Stadtmodell (1700) von A. Schmetzer zeigen einen
fünfgeschossigen Eckturm mit 3 Fenstern auf der Ostseite, zwei auf der Nordseite;
die Anschlußgebäude nach Westen und Norden sind nicht breiter als der Turm. Auf
dem Stich von Merian von 1644 (Mader, Kunstdenkmäler XXII, I 9) fehlt der Eck-
turm, wie auch auf dem nach seiner Vorlage angefertigten Kupferstich von Corne-
lis Danckerts (1653) im Stadtmuseum, doch fehlen hier auch die wichtigsten Klo-
stergebäude. Der bei Bahre abgebildete Turm ähnelt dem Haus Nr. 6 am Watmarkt
19
 RDL 10, unter den Buchstaben C und O: „Turris seu domus angularis, quae
dicitur Schererwacht" (Turm bzw. Eckhaus, der Schererwacht heißt); auf dem Grund-
riß von 1654 steht als Straßenbezeichnung: „Strata Tonsorum vel Rasorum, Vicus
Rasorum, Domus vel habitatio inter Rasores vulgo die Scherergassen, item Scherer-
wacht" (Straße der Scherer oder Rasierer, Gasse der Scherer, Haus oder Wohnung
hei den Scherern, in der Volkssprache die Scherergassen, ebenso Schererwacht).
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Ägidienplatz diente, spricht der Dominikanerprior von seiner „Behausung in
dem Prediger Thurn genannt"20, eine Bezeichnung, von der noch der letzte
Prior Grötsch wußte, obwohl das Gebäude durch den Umbau von 1755 seine
alte Gestalt verloren hatte21.
Mit dem „Predigerturm* ist neben der Kirche ein zweiter fester Punkt ge-
wonnen, die weiteren Erwerbungen sind dazu in Beziehung zu setzen, zum
Teil hängen sie direkt mit ihm zusammen. So vor allem das Grundstück, das
noch 1243 Abt Wulfing von St. Emmeram um zwölf Pfund Regensburger
Pfennige verkaufte und das bezeichnet wird als „contiguam aree Rapotonis
inter rasores", angrenzend an die Hofstätte Rapotos bei den Scherern, und
mit dieser zusammen dessen Wohnhaus enthaltend22. Es handelt sich offen-
bar um einen größeren Wohnkomplex, der sich nur nach Westen oder Nor-
den erstrecken konnte; durch die Ortsangaben der Erwerbungen von 1259
und 1260 wird wahrscheinlich, was auch der Grundriß von 1654 annimmt,
daß sich die von St. Emmeram erworbene Fläche nach Westen erstreckte,
so daß als Wohnkomplex des Propstes Rapoto die im Aufriß mit C bezeich-
neten Gebäude zu betrachten wären, in deren Mitte der noch heute als sol-
cher dienende Hof liegt. 1259 und 1260 kamen dann die nach Norden bis
zum Kreuzgang oder bis zur Kirche sich anschließenden Häuser und Grund-
stücke dazu, die in den Urkunden selbst als an der Scherergasse gelegen aus-
gewiesen werden23. In diesen Häusern wurde später das Bräuhaus unterge-
bracht24.
20
 RDL 27, Kopie des Notariatsinstruments vom 28. 12. 1652; „im Thurn am Pre-
diger Closter" auch in RDL 25 für 1637. Ohne daß ich einer fachkundigen Unter-
suchung vorgreifen möchte, darf ich ferner auf zwei bei K. Th. Pohlig, Die Patrizier-
burgen des Mittelalters in Regensburg, in: VHVO 67 (1917) 5 angeführte Kenn-
zeichen hinweisen, die sich bei dem Eckgebäude Adlergasse 1 finden, nämlich die
ungewöhnliche Mauerstärke, die vom Keller bis ins oberste Stockwerk hinaufreicht
und die Eckzimmer deutlich vom übrigen Gebäude abhebt, ferner die Verschiebung
der Stockwerkhöhe gegenüber den Anschlußgebäuden.
21
 Vor 1755 habe der Prior P. Matthäus Gimpel den „alten Prediger Thurn" um
12000 Gulden umbauen lassen (bei Welz III 283 f.).
22
 RDU 16 (1243, o. D.): „continentem una cum area sua habitationem et domi-
cilium dicti Rapotonis, quod est inter ecclesiam Sei, Blasii et curiam Sei, Egidii" (das
zusammen mit seiner eigenen Hofstatt Wohnung und Sitz des erwähnten Rapoto ent-
hält, gelegen zwischen der Kirche des hl. Blasius und dem Ägidienhof); durch diese
Angabe wird die Lokalisierung auf dem Plan von 1654 unter F, der auch die Behaup-
tung in den Prozeßakten RDL 27 entspricht, völlig ausgeschlossen, denn mitten auf
dem Platz stand kein Wohnhaus. Der Grundriß sucht die Hofstatt im heutigen Grund-
stück Aegidienplatz 2.
23
 RDU 80 (1259 X 25), Kauf eines Hauses „in stratis tonsorum", zu St. Emmeram
gehörend, von Berthold, gen. Lecho, und seinem Bruder Siegfried** (auch Reg. Boica
III 138); RDU 81 (1260 III 27), Kauf eines Grundstücks, zu St. Jakob gehörend,
von Berthold Lecho „in vico rasorum« (auch Reg. Boic. III 148). In RDU 51 (1249)
= Reg. Boica II 422 wird das Grundstück des Berthold Lecho noch näher lokalisiert
„in strata ton&orum" „prope veterem S, Blasii structuram". Es kann sich nur, wie
auch im Grundriß von 1654 angenommen wird, um Gebäude und Garten ölberg 4—6
handeln. Der Aufriß von 1654 teilt das Gebäude, H wird mit der Erwerbung von
1260 identifiziert, N wird gleichgesetzt mit der Erwerbung von 1259.
24
 Grundriß von 1654; Plan Stockars im Stadtmuseum (von Frl. Dr. Diepolder
freundlicherweise zur Verfügung gestellt).
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Schwierigkeiten macht die Lokalisierung der Erweiterung von 1258. In die-
sem Jahr verliehen der Abt Ulrich und der Konvent von St. Emmeram „areas
duas . . . sitas a septentrionali parte a latere oratorii et Claustri fratrum
. . . vico parvo dividente . . . pro necessitate dilatandi oratorii sui" für einen
jährlichen Zins von 45 Pfennig25. Busch verlegt dieses Areal an die Stelle der
von ihm westlich des späteren Gymnasium poeticum angesetzten Dominika-
nerschule26, er übersieht aber die weitere Angabe „nordwestlich des Orato-
riums und des Kreuzgangs". Das Oratorium, von dem die Rede ist, ist natür-
lich nicht, hier hat Busch recht, das im Aufriß mit M an unmöglicher Stelle,
nämlich im Hause Rapotos, lokalisierte „Oratorium vetus", das im Grundriß
an die Stelle des Hörsaals gesetzt wird. Es muß das alte Blasiuskirchlein sein,
das wohl im Chor der neuen Kirche zu suchen ist, jedenfalls dicht an der
Scherergasse; es ist nur von der Erweiterung dieses einen Oratoriums die
Rede, das neben dem Kreuzgang lag — dem Vorläufer des jetzigen —, wohl
nicht ganz auf gleicher Höhe, aber doch so von der späteren großen Kirche
abgesetzt, daß es als südlich von ihr empfunden werden konnte. Die Gasse,
die Busch mit den 1614 oder 1627 abgebrochenen hölzernen Gängen identi-
fiziert, kann dabei keine Schwierigkeiten machen, sie ist durch den Fortgang
des Baues verschwunden; daß ein Areal von der Ausdehnung des Domini-
kanerklosters früher von keiner Gasse durchschnitten war, ist unwahrschein-
lich. Die beiden Grundstücke bilden also, wie auch Mader annimmt27, bereits
einen Teil des Bauplatzes für das Langhaus.
Im Langhaus aufgegangen ist auch ein Teil der größten Erwerbung dieser
Zeit, das Grundstück und Steinhaus Wolfgangs des Schirlingers, das, vom
Bischof, vom Kloster Rott a. I. und von St. Emmeram zu Lehen gehend, teils
als Schenkung des Bischofs, teils als Seelgerät Wolfgangs von 1263 bis 1273
in den Besitz der Dominikaner überging28. Im Westen grenzte das Grund-
stück, das sieben areae umfaßte, an den Weg längs der alten Stadtmauer,
den Beraiterweg, im Osten endete es mit dem Haus des Schirlingers, das im
Westteil des Langhauses aufgegangen ist, im Süden stieß es an die Wohn-
stätten des Conrad Niger und eines Rudolf. Nach dem Grundriß von 1654 —
der Aufriß verlegt es hinüber an die Scherergasse (K) — stößt dieses Grund-
stück im Osten an das heutige Hochschulgebäude, doch mit seinem größten
Teil bildete es bis herein ins 19. Jahrhundert einen großen, kaum genutzten
Garten. Der Zins an das Kloster Rott wird noch 1803 im Jahresabschluß des
Priors ausgewiesen29. '
Der Zins an St. Emmeram fiel weg, da der Abt Heymo von St. Emmeram
25
 RDU 78 (1258 X 1 4 ) : Zwe i Hofs tät ten , w e l c h e im Norden se i t l ich vom Ora-
torium und vom Kreuzgang (?) liegen, getrennt (von diesen) durch eine kleine Gasse,
zum Zwecke der Vergrößerung ihres Oratoriums.
26
 VHVO 82, 137 Anm. 452.
27
 Kunstdenkmäler XXII, II 76; zur Lage des alten Blasiuskirchleins vgl. Anm. 23.
28
 RDU 85 (1263 V 2); RDU 86 (1263 VI 26); RDU 87 (1263 VI 26) mit genauer
Beschreibung des Grundstücks, zitiert bei Busch 137 Anm. 454; RDU 88 (1263 VII
28); RDU 89 (1263 VIII 5); RDU 91 (1265); RDU 103 (1273 VII 10) — s. auch
Reg.Boica III 308; Ried I 470, 527 f. Busch meint, das Grundstück trage die mitt-
leren Joche des Langhauses, da es aber bis zum Beraiterweg reichte, trägt es den
ganzen westlichen Teil.
29
 HV Akt R. 105; der Zins betrug 1803 33 Kreuzer 6 Heller.
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1273 an die Dominikaner die restlichen seinem Kloster gehörigen Grund-
stücke im Dominikanerareal für 24 Pfund Regensburger Pfennige verkaufte30.
Bei Busch und im Grundriß von 1654 tritt dieser Verkauf an die Stelle der
Besitzübertragung des Hauses und der sieben Hofstätten des Schirlingers,
aber zu Unrecht; Abt Friedrich von St. Emmeram hatte 1265 das Eigentums-
recht St. Emmerams nur an drei der sieben Hofstätten geltend gemacht und
zugesprochen bekommen31. Abt Heymo verkaufte vielmehr folgende Grund-
stücke: drei Hofstätten, auf denen das alte Oratorium der Dominikaner steht,
drei weitere, auf denen die neue Kirche erbaut wurde, das Grundstück neben
dem Predigerhaus, das einst Conrad Niger bewohnte, zwei Grundstücke, die
sich südlich daran anschließen und bis zum Egidienhof und zur Gasse neben
der alten Stadtmauer reichen. Lokalisierbar sind alle Grundstücke: drei
areae, jene, die einst im Besitz Wolfgangs des Schirlingers waren und von
Abt Friedrich 1265 für St. Emmeram beansprucht worden waren, bildeten das
Terrain für das westliche Langhaus, drei weitere das Terrain, auf dem die
alte Blasiuskirche lag, die dem Domkapitel gehörte. Das Haus des Konrad
Niger — der auf dem Aufriß (L) zum Dominikanerprior gemacht wird —
grenzte südlich an den Garten des Schirlingers, das an Ägidienhof und Stadt-
mauer angrenzende Gelände war ebenfalls Eigentum St. Emmerams und in
den Kauf eingeschlossen. Im 18. Jahrhundert enthielten diese Teile des
Grundstücks die Stallungen, einen Stadel und den Wirtschaftsgarten, der
sich an die Schenke anschloß, den westlichen Teil des Wohnkomplexes Ra-
potos. Damit war der Dominikanerareal geschlossen32, die südliche Baulinie
der Hochschule und des Alten Gymnasiums war erreicht.
Der Grundriß von 1654, der nur jene Grundstückserwerbungen nicht ver-
zeichnet, die das Gelände für die neue Kirche betrafen, ist in der Lokali-
sierung dieser letzten Erwerbungen genau, sie entspricht der Beschreibung
in den Urkunden. Nicht untergebracht sind die zwei Hofstätten, welche von
St. Paul 1269 und vom Domkapitel 1275 an das Kloster kamen33, doch sie
lagen wohl außerhalb des Klosterareals.
Weder aus dem Wortlaut der Urkunden noch aus Berechnungen über den
Flächeninhalt der 25 Hofstätten, die dieses Areal ausmachen, läßt sich ein
Beweis finden für die Ausweitung des Dominikanerareals über den ganzen
heutigen Ägidienplatz hin, wie das im abgebildeten Aufriß für die mit E, F
30
 RDU 101 (1273 IV 13); RRU 77 (1273, o.D.); RRU 79 (1273, o.D.); s. auch
Reg. Boica III 412.
31
 RDU 91 (1265 o.D.).
32
 Die im Grundriß zwischen der Erwerbung von 1243 und jener von 1273 ange-
gebene Besitzung des Ortlieb Daeumler war, in Wirklichkeit gegenüber dem Aegidien-
hof liegend und bis zum Beraiterweg reichend — wohl die zwei südlich des Hauses
des Konrad Niger liegenden Areae von RDU 101 (1273 IV 13) — 1271 an die Erben
des Konrad Niger verliehen worden (RDU 99, 1271 XI 21) und 1273 nicht mehr
näher bezeichnet worden. Die Identität weist der gleiche Zins von 32 Pfennigen an
den Keller von St. Emmeram aus. Das Eigentumsrecht St. Emmerams am Grund, auf
dem das alte Oratorium stand, war übrigens schon in RDU 78 (1258 X 14) geltend
gemacht worden, doch wurde gleichzeitig zugegeben, daß die Verleihungsurkunde (an
das Domkapitel) nicht mehr zu ermitteln sei.
33
 RDU 96 (1268 XII 31), ohne genaue Lagebezeichnung; RDU 104 == RRU 79
(1275 VI 19).
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und J bezeichneten Flächen postuliert wird. Nur aus der Verkaufsurkunde
des Abtes Heymo30 war ein solcher Anspruch zu erschließen, doch im Prozeß
mit der Stadt vor dem Reichshofrat reichten die ungenauen Angaben dieser
Urkunde nicht aus. Die Stadt vermochte allerdings ihr Recht auch nicht zu
belegen, der einzige Rechtsgrund, den sie für ihre Verfügungsgewalt über den
Platz geltend machen konnte, war das Ius Territorii; damit blieb der Streit
unentschieden, das Besitzrecht behauptete jedoch die Stadt.
2. Zusammensetzung des Konvents — Lebensgrundlage
Das Regensburger Dominikanerkloster, das sich noch im 13. Jahrhundert so
mächtig ausbreitete, gehörte nicht nur dem Alter nach zu den vornehmsten
deutschen Klöstern des Ordens, sondern es war, wenigstens bis zur Reforma-
tion, auch einer der Mittelpunkte dominikanischer Aktivität in Deutschland.
Schon bald nach der Entstehung des Klosters traten Regensburger Dominika-
ner bei einer der Hauptaufgaben des Ordens in Erscheinung, der Ketzerbe-
kehrung34, und nur in Basel, Worms, Freiburg und Würzburg fanden öfter
die Provinzialkapitel der deutschen Ordensprovinz, der Teutonia, statt, als
in Regensburg35.
Dieses Ansehen des Klosters war zweifellos bedingt durch seine religiös-pa-
storale Bedeutung — die schwer zu fassen ist —, aber auch durch die Zahl
seiner Mönche. Wir können sie für das 13. und 14. Jahrhundert nicht ange-
ben, anzunehmen ist jedoch, nach dem Umfang der noch im 13. Jahrhundert
in Angriff genommenen Bauten, daß sie nicht gering war. Greifbar wird sie
erstmals 1490. In einer Bulle des Legaten Raymund Peraudi werden dem
ganzen Regensburger Konvent, 49 Brüdern, die Privilegien erteilt, die den
Kreuzfahrern gegen die Türken vorbehalten sind36. Die nächste Zahlenangabe
stammt von 1525, dem Jahre, in welchem die ersten spürbaren Ansätze zur
Reformation in Regensburg zu bemerken sind. Jetzt war die Zahl der Mönche
zurückgegangen bis auf dreizehn37. Der Aderlaß der Reformationszeit hat
dem Dominikanerkonvent zu St. Blasius für ein ganzes Jahrhundert die Le-
benskraft entzogen. Der Dreißigjährige Krieg mit der Vertreibung 1633 und
der Pest 163438 war nicht dazu angetan, neuen Aufschwung zu vermitteln;
auf eine bischöfliche Anfrage über die Anzahl der im Kloster befindlichen
Mönche erklärte der Prior 1654, die Zahl schwanke, je nachdem, ob ein
Reichstag in Regensburg stattfinde oder nicht. Zur Zeit des Reichstags be-
34
 RDU 7 (1231 XI 22): Gregor IX. beauftragt den Regensburger Prior Burcard
und Br. Theoderich mit Predigt und Vorgehen gegen Ketzer. Die beispielhaften Pri-
vilegien für die Dominikaner sind aus Regensburg erhalten (vgl. Siemer 35): Diplom
Heinrichs VII. von 1231 VI 1 (RDU 6); Empfehlung Gregors IX. an Herzog Otto II.
von 1232 114 (RDU 8; Reg. Boica II 206; A. Potthast, Regesta pontificum Romano-
rum I [1874] 761). Vgl. auch die Privüegien Innozenz' IV. von 1244 II 2 (RDU 17b)
und 1244 III 1 (RDU 22; Potthast II 959). — Heimbucher 489 weist diese Rolle
Würzburg zu, zu Unrecht.
35
 P. v. Loe, Statistisches über die Ordensprovinz Teutonia (QF 1) 1907, 30—44.
36
 RDU 189 (1490 V 10).
87
 RHL 117; L. Theobald, Die Reformationsgeschichte der Reichsstadt Regensburg I
(1936) 156 gibt für 1525 25 Mönche an; es wäre denkbar, daß sich diese Zahl noch
im Laufe des Jahres so stark reduzierte.
38
 Dazu Gumpelzhaimer III 1232 ff.
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trage die Zahl zwölf bis sechzehn, zur übrigen Zeit sechs bis sieben Priester
und drei bis vier Laienbrüder, die Zahl der weltlichen Diener schwanke zwi-
schen drei und vier39. Im 18. Jahrhundert erholte skh das Kloster langsam
wieder, 1725 umfaßte der Konvent sechzehn Patres und zehn Laienbrüder40,
1753 achtzehn Patres, acht Laienbrüder und fünf Kleriker41. Das Magdale-
nenkloster in Augsburg, das durch Reformation und Krieg noch härter ange-
faßt worden war als das Regensburger Kloster, hatte sich schon im 17. Jahr-
hundert zu neuer Blüte erhoben, um im 18. dann außergewöhnliche Anzie-
hungskraft zu beweisen; 1753 lebten dort dreißig Patres, zehn Laienbrüder
und sechs Kleriker42. Dort hielt die Blüte auch an, war Augsburg doch seit
1709 die Zentrale der neuen Ordensprovinz Germania superior, die in die
Rechtsnachfolge der zur Reformationszeit erloschenen alten Saxonia einge-
treten war43; in Regensburg ging der Konvent in der zweiten Hälfte des
18. Jahrhunderts unaufhaltsam zurück. Absolute Zahlen fehlen, wir können
nur aus den erhaltenen Wahlprotokollen von 1766 bis 1799 Schlüsse ziehen.
1766 waren es vierzehn, 1772 fünfzehn Wahlberechtigte, also Patres, 1790
nur mehr elf, 1791 zehn, 1794 noch einmal elf, 1796 neun, 1799 sieben44.
Dazu muß wohl noch der eine oder andere Pater gerechnet werden, der aus
irgendeinem Grunde abwesend war, ferner die zwei Laienbrüder, die noch
1803 im Kloster weilten. Die Zahl der Patres betrug 1803 noch sieben, 1809,
als der Konvent aufgelöst wurde, waren es noch drei45.
Der krasse Rückgang im Jahrzehnt vor der Säkularisation hängt, abgesehen
von allgemeinen Ursachen wie Aufklärung und Josephinismus, mit den inne-
ren Spannungen im Konvent zusammen, die abschreckend wirken mußten46,
doch den entscheidenden Einschnitt hatte die Reformation gebracht. Durch
den übertritt der Reichsstadt zur neuen Lehre war dem Kloster der frucht-
barste Nährboden entzogen worden. Vor der Reformation scheinen zahlreiche
Bürgerssöhne, darunter solche aus den vornehmsten Regensburger Geschlech-
tern, ins Kloster eingetreten zu sein47. Wir hören 1349 von einem „Läutwein
dem Hyltprant ze den predigern"48, der mit den Auern verwandt war und
39
 Brief des Priors P. Ambrosius Rombau vom 14. 3. 1654 (OAR, Akt Dominicaner-
Kloster in Regensburg, Miscellanea). Die in Materialien Grötsch (Welz-Ruef III 277)
für 1634 angegebene Zahl von 28 Mönchen wird demnach kaum zutreffen.
40
 Paricius 1725.
41
 Paricius 1753.
42
 Siemer 152, 161, 168, 195, 206.
43
 Ebd. 167; zur Teilung s. auch Loe, QF I 4.
44
 RDL 41. Die Angaben für 1796 sind entnommen der Beschwerde des Konvents
beim Bischof wegen Verletzung der Exemtion, Brief vom 24. 6. 1796 (OAR, Akt Domi-
nicaner-Kloster in Regensburg, Ordensdisciplin und Visitation betreffend, 1790—
1796).
45
 Ebd., Visitatio des hiesigen Dominicaner-Klosters 1803. Bei Welz-Ruef I 69—71
ist der Konvent zusammengestellt, wie er von 1802 bis 1809 bestand. Vor der Auf-
lösung des Konvents gestorben sind fünf Patres, einer ist ausgetreten. Welches Jahr
übrigens die Angabe bei Welz-Ruef III 303 meint, die 17 Patres und 7 Laienbrüder
anführt, war nicht zu erschließen.
46
 Vgl. unten im 4. Abschnitt!
47
 Vgl. vor allem das Leibgedingregister von 1350—1364 in MB 54 S. 475 ff., in
MB 53 n. 894, 896, 1056, 1082.
48
 MB 53 n. 1260; vgl. auch ebd. n. 1251, 524, 960. Zur Bedeutung des Geschlechts
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wahrscheinlich der Sohn des Hansgrafen gleichen Namens von 1321 war, von
einem „Prawn des Ekker sun, dem munch", einem Verwandten der Düren-
steter, aus deren Geschlecht ein Konrad 1337 Hansgraf war, und von Degen-
hard dem Löbel, ein Geschlecht, das ebenfalls einen Hansgrafen stellte49.
Auch der Prior und Provinzial Ulrich Wintter, der „Umtuer", war wohl Re-
gensburger Bürgerssohn50.
Der Übergang der Stadt zur Reformation hatte die einschneidendsten Fol-
gen vor allem für den Unterhalt des Klosters. Als Bettelkloster war es auf
die Mildtätigkeit der Bevölkerung angewiesen; auch wenn seit 1475 jeder
Konvent Besitzrecht haben durfte51, war die Ausstattung doch nicht ausrei-
chend. Seit 1525 war dem Konvent von St. Blasius die reichste Stadt des
Bistums verschlossen. Welche Quelle da versiegt war, zeigen die zahllosen
testamentarischen Verfügungen Regensburger Bürger zugunsten des Klosters
oder einzelner Mönche, die von 1308 bis 1378 nachgewiesen werden können;
bei kaum einem Testament wurden die Dominikaner vergessen52. Der Ent-
gang dieser Einkünfte wog umso empfindlicher, als sie neben dem „Termi-
nieren* und den Einkünften aus der Brauerei die wichtigsten waren53. Wohl
kamen auch in den Jahrhunderten nach der Reformation immer noch neue
Schenkungen hinzu, wie die 2000 Gulden, die der Oberst v. Ossa, der kaiser-
liche Generalkommissär zu Regensburg, während des dreißigjährigen Krieges
für einen Jahrtag gestiftet hatte54, aber der Grundstock des Kapitalvermö-
gens von 28 000 Gulden55, dessen Zinsen einen Teil der regelmäßigen Ein-
künfte des Klosters bildeten, war im Mittelalter gelegt worden. Das Kapital
setzt sich zusammen aus 6970 Gulden, die zu vier bis fünf Prozent ausge-
liehen waren und jährlich, z.B. 1803, 336 Gulden Zins brachten56, den
16 239 Gulden 24 Kreuzer 4 Heller Stiftungskapital für insgesamt 258 Mes-
sen und Jahrtage in St. Blasius, Niedermünster und HL Kreuz57; etwa 5000
Gulden standen aus, ohne Zinsen zu erbringen58. Die vergleichbaren Zahlen
in Augsburg betragen 41 393 Gulden für Stiftungen und Kapitalien von 26 200
Gulden, die größtenteils in Grundbesitz angelegt worden waren59. Damit
waren in Augsburg die jährlichen Einkünfte auch ungleich höher als in Re-
gensburg. Hier betrug das Jahreseinkommen aus den Kapitalien und den
geistlichen Verrichtungen, besonders aus den Einkünften der Rosenkranzbru-
vgl. More 52, 79ff., 116, vgl. auch V. Lößl, Das Regensburger Hansgrafenamt, in:
VHVO 49 (1897) 168; ein Läutwein der Hiltprand d. Ä. in MB 53 n. 524 (1327 IV 2).
49
 MB 54 S.479, n. 407, n.943; MB 54 n. 81; vgl. auch More 78, 99; Lößl 168.
50
 Vgl. Anm. 153.
51
 A. Walz, Wahrheitskünder. Die Dominikaner in Geschichte und Gegenwart (1960)
52; Heimbucher 492.
52
 MB 53 n. 240 — n. 1292; MB 54 n. 1216; nahezu alle Stellen, an denen das Bla-
siuskloster genannt ist, betreffen Testamente.
53
 Materialien Grötsch, bei Welz-Ruef I 69.
54
 RDL 29; vgl. auch Mader, Kunstdenkmäler XXII, II 82.
55
 Materialien Grötsch, bei Welz-Ruef III 303.
56
 Jahresabrechnung des Priors Grötsch für 1803 (HV Akt R 105 Nr. 3).
57
 Brief des Priors P. Pantaleon Würth an das Ordinariat (OAR, Dominicaner-Klo-
ster in Regensburg, Miscellanea).
58
 Am Ende der Jahresabrechnung für 1803 aufgeführt 230 fl. 23 xr. 7 Heller Zins-
verlust; das Kapital ist nicht genannt (a.a.O. fol. 29).
59
 Siemer 191 ff.
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derschaft 1803 1772 Gulden, 56 Kreuzer und 8 Heller, die Haupteinnahmen
mit 1900 Gulden wurden aus der Brauerei gezogen, die an Johann Ostermann
verstiftet war. Wenig erbrachte der Haus- und Grundbesitz60. Zwölf Häuser
in Regensburg, vier Äcker zu Prebrunn, eine „Wismat in Pfätten" und ein
Gut zu Wallkofen — gegenüber den elf großen Komplexen, die das Augsbur-
ger Kloster besaß, ein ärmlicher Besitz — erbrachten neunzehn Gulden,
vierzig Kreuzer und drei Heller an Grundzins; die zwei Weinberge zu Kruk-
kenberg und Bach61 und eine Wiese bei Donaustauf erbrachten nur Natural-
einkünfte, im übrigen schlugen sie, da mit Steuern belastet, negativ zu Buch.
483 Gulden wurden 1803 erlöst aus der Vermietung des eigenen Hauses;
selbst das Sommerrefektorium war vermietet. An Almosen gingen 1803 noch
ein 44 Gulden, die früheren Naturaleinkünfte almosenähnlicher Art waren
1803 wohl bereits weggefallen62. Die Gesamteinnahmen betrugen 1803 4825
Gulden 29 Kreuzer und 7 Heller, die Ausgaben, fast nur für die alltäglichen
Lebensbedürfnisse, einschließlich Entlohnung für Ministranten, die Köchin
und den Hausknecht, betrugen 4561 Gulden und drei Kreuzer. Da vor 1800
das dann verbotene Terminieren jährlich nicht mehr als etwa 1200 Gulden
eingetragen hatte63, während die Zahl der Mönche höher gewesen war, ist
die Armut, in welcher die Dominikaner von St. Blasius lebten, unschwer zu
ermessen. Sie wird oft genug betont64; um zu sparen, verzichtete der Re-
gensburger Konvent seit der Reformation in der Regel darauf, die Pro-
vinzialkapitel zu beschicken, als Vertreter benannte man meist die Prioren
von Augsburg oder Landshut65. Selbst aus den 1633 von den Schweden einge-
triebenen Kontributionen in Regensburg geht noch die Finanzschwäche des
Blasiusklosters hervor. Grundlage für die Einstufung war das geschätzte Ein-
kommen. Demnach sollten bezahlen66:
Domkapitel 37 643 Gulden
St. Paul 7 136 Gulden
60
 HV Akt R 105 Nr. 3.
61
 „Vineae 2 jugerum" (Welz-Ruef III 303); die Lehensbriefe und Abrechnungen
über die beiden Weinberge in RDL 6 und 7; vgl. auch RDU 173, 180, 185, 186, 187,
188, 258. Das Weingut zu Bach wurde 1605 verliehen gegen 2/3 des Ertrags (RDU
227). Zur Bedeutung des Weinbaus in der Gegend von Regensburg, bes. bei Bach s.
H. Dachs, Zur Geschichte des Weinhandels auf der Donau von Ulm bis Regensburg,
in: VHVO 83 (1933) 75, 93.
62
 In der Jahresabrechnung für 1803 (wie Anm. 56) fehlen die vom bayerischen
Kurfürsten jährlich zu bekommenden drei Fuder Salz (RDL 31, für 1668/74 Anmah-
nung und Dank) oder das von der Pfarrei Plattling zu liefernde Getreide (RDL 14,
Streit 1625—1671). 1671 wurde das Kloster vom Weinaufschlag befreit (RDL 32).
63
 OAR, Scheglmann Materialien, Dominikaner.
64
 So im Brief des Ordensgenera ls vom 2 .12 . 1562 an den Regensburger Bischof
(OAR, Dominicaner-Klos ter in Regensburg, Miscel lanea) ; Pr ior Vinzenz Sengler 1671
an das Genera lkap i t e l : „Conventus noster p a u p e r r i m u s " (RDL 15) ; 1618 VI 24 ge-
stat te te Thomas Marinus , Visi ta tor für Deutschland, Regensburg wegen ungenügender
Einkünfte u n d Mangel Wiede rau fnahme des Almosensammeins (RDU 232) ; ku rbaye -
rische und kaiser l iche Pa ten te RDU 233, 235, 239.
65
 RDL 3 7 ; RDL 41 .
66
 RDL 3 3 ; Kreuzer u n d Hel le r w u r d e weggelassen. Zur Kontr ibut ion, die 100000
Gulden einbringen sollte, aber nur 50 000 Gulden einbrachte, s. Gumpelzhaimer III
1203.
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St. Emmeram 6 028 Gulden
Obermünster 4 282 Gulden
Niedermünster 3371 Gulden
St. Clara 2 812 Gulden
Franziskaner 1 655 Gulden
Hl. Kreuz 1 249 Gulden
Dominikaner 931 Gulden
Augustiner 702 Gulden
St. Jakob 632 Gulden
Die Folgen dieser Armut blieben auch nicht ohne Auswirkung auf den gei-
stigen Rang des Klosters und auf seine Disziplin.
3. Die Rechtsstellung des Klosters: Verhältnis zum Bischof und zur weltlichen
Gewalt
Die Regensburger Niederlassung der Dominikaner war zu allererst bischöf-
licher Initiative zu verdanken; die Gründung und Ausstattung mit Grund-
besitz gingen auf den Bischof von Regensburg zurück, die zahlreichen Ab-
lässe für den Kirchenbau waren Bischöfen aus ganz Deutschland zu verdan-
ken. Das vertrauensvolle Verhältnis zwischen Konvent und Bischof im 13.
Jahrhundert zeigt sich noch 1292 in der Bestallung des Bischofs Heinrich
v. Roteneck als Schiedsrichter im Streit des Klosters mit Klerus und Domka-
pitel von Regensburg um das Begräbnisrecht in der Predigerkirche, in wel-
chem der Blasiuskirche das Begräbnisrecht verblieb, wie es in einem Privileg
Innozenz' IV. von 1244 zugesichert war, nur die Bestattungsfeierlichkeiten
sollten in der Pfarrkirche abgehalten werden, den Pfarrern also ebenfalls
ein Teil der Einkünfte zukommen67. Das Verhältnis zwischen Kloster und
Bischof war von diesen Spannungen, die noch lange anhielten, nicht be-
rührt; wie es sich im Lauf des späten Mittelalters gestaltete, ist unbekannt,
doch würden ernsthafte Auseinandersetzungen wohl Spuren im Urkunden-
bestand des Klosters wie des Hochstifts hinterlassen haben.
Grundsätzlich waren das Kloster und der Bischof durch die Exemtion, die
dem Dominikanerorden, wie den übrigen Bettelorden, gewährt war68, in
ihrem Verhältnis bestimmt. Die in der Exemtion beschlossene Unabhängig-
keit gegenüber dem Bischof wurde jedoch, mochte sie auch im Jahrhundert
vor der Reformation nicht ernsthaft in Frage gestellt worden sein, illusorisch
im Verlauf der reformatorischen Umwälzungen selbst. Der Konvent, der
seine Existenz zu behaupten wünschte, war selbst gezwungen, in allen kri-
tischen Stationen die Hilfe des Bischofs in Anspruch zu nehmen, die Ordens-
67
 Privileg Innozenz'IV. RDU 21 (1244 II 10) = Potthast II 958; Urkunden des
Bischofs RDU 126a (1292 VIII 20), RDU 127 (1292 IV 1?). Vgl. auch H.Fincke,
Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts (1891) 112 ff., 154 ff. Weitere
Urkunden RDU 128 (Bonifaz VIII., 1300 V 26) = Potthast II 1996; Schiedssprüche
RDU 143 (1359 III 5), RDU 158 (1394 VII 17). Vgl. auch A. Walz, Wahrheitskünder
30.
« H.E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte I (31955) 315; Siemer 49; G. Meersse-
man, Giovanni di Montenero O. P., Difensore dei Mendicanti (Inst. Hist. FF. Praed.,
Diss.Hist.X, 1938) 3 ff.
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leitung wieder bemühte sich beim Bischof um Unterstützung ihrer Versuche,
den Regensburger Konvent durch Einsatz aller Strafmittel zur alten Disziplin
zurückzuführen69. Aber auch für die Stadt war nach den ersten gescheiterten
Versuchen, unter Ausschaltung des Bischofs die Klöster Regensburgs in seine
Hand zu bekommen, der Bischof Vertreter der gesamten ihm gegenüberste-
henden Geistlichkeit. Tatsächlich haben die Regensburger Klöster der Tat-
kraft und Umsicht der Bischöfe und ihrer Berater ihren Fortbestand in ho-
hem Maße zu danken.
Dadurch freilich, daß die Klöster auf den bischöflichen Schutz angewie-
sen waren, und daß die Stadt den Bischof, nicht die einzelnen Klöster als
Vertragspartner wählte, ergab sich eine Abhängigkeit neuer Art, die weni-
ger kirchenrechtlich, als politisch bedingt war. Sie wurde jedoch zu keiner
Zeit als drückend empfunden, die Zeugnisse dafür beschränken sich auf ge-
legentliche Mahnungen, sich beim Bierausschank an die Verträge zu halten,
außerdem übernahm die Eintreibung der für die Stadt bestimmten, seit 1525
von der Regensburger Geistlichkeit zu zahlenden Bürgersteuer der Bischof70.
Im 17. Jahrhundert erhob sich das St. Blasiuskloster mit wachsender Be-
deutung zu neuem Selbstgefühl; 1660 lehnte der Konvent den Besuch der
Synodalversammlung ab, da er gegen die Exemtion sei71. Mit der gleichen
Begründung wandte sich gegen Ende des nächsten Jahrhunderts der Konvent
gegen Eingriffe des Bischofs und der Stadt in die Handhabung der Or-
densdisziplin- Er hatte damit noch einmal Erfolg, obgleich die bischöflichen
und polizeilichen Maßnahmen vom Prior selbst herbeigeführt worden wa-
ren72, aber 1803 kam mit der Besitzergreifung von Regensburg durch Dalberg
das Ende der klösterlichen Freiheit. Jetzt war der Bischof zugleich Landes-
herr, der Landesherr zugleich Bischof. Zwei Entwicklungen münden jetzt zu-
sammen; die Vereinigung der beiden einander bis jetzt entgegenstehenden
Mächte bringt nicht nur die volle bischöfliche Hoheit über das Kloster, die
sich in der Visitation von 1803 und der Ernennung der Prioren bzw. der Be-
stätigung ihrer Wahl äußert73, sondern schließlich auch die Aufhebung. Der
katholische Bischof führte durch, was der protestantischen Reichsstadt nicht
geglückt war.
Ein Regensburger Bischof hatte das Kloster St. Blasius gegründet, ein Re-
gensburger Bischof hob es wieder auf, doch dazwischen lagen Jahrhunderte
friedlicher Zusammenarbeit. Im Gegensatz dazu stand das Verhältnis des
Predigerklosters zur Reichsstadt vorwiegend im Zeichen des Streites. Zu-
nächst begegnen zwar vornehme Regensburger Bürger als Wohltäter des Klo-
sters, als Zeugen für Verträge und Schenkungen oder als Angehörige des
Klosters selbst, doch schon 1306 erfahren wir auch von einer befremdenden
Verfügung der Reichsstadt: Arbeiten der Bürger für Kloster und Kirche,
Schenkungen und Grundstücksverkäufe an das Kloster werden unter hohen
Strafen verboten74. Die Ursachen für diese Maßnahme lassen sich nur erra-
69
 General an Bischof, 2. 12.1562 (OAR, Dominicaner-Kloster in Regensburg, Mis-
cellanea).
70
 Vgl. unten Anm. 82, 101.
71
 RDL 37.
72
 Vgl. unten Anm. 103.
73
 Vgl. unten Anm. 105.
74
 Gemeiner I 462; vgl. auch Janner III 131.
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ten, sie stehen wohl im Zusammenhang mit der übergroßen Anspannung aller
finanziellen und wirtschaftliehen Kräfte im Umkreis des Klosters, die der ge-
waltige Bau der Dominikanerkirche bedeuten mußte, während zur gleichen
Zeit auch noch Dom und Minoritenkirche außerordentliche Mittel bean-
spruchten. Lange kann diese feindselige Haltung aber nicht angedauert haben,
denn seit 1327 häufen sich die Legate für das Kloster, von Spannungen er-
fahren wir bis zum Ausgang des Mittelalters nichts.
Bestimmt war das Verhältnis des Dominikanerklosters zur Reichsstadt in
erster Linie durch die kirchenrechtlich und reichsrechtlich verbürgte Immu-
nität des Klosters75. Auf reichsstädtischem Grund liegend, aber der Gerichts-
hoheit und Steuerhoheit der Stadt entzogen, genoß das Dominikanerkloster
den Schutz des Reiches; 1231 nahm König Heinrich das Regensburger Kloster
namentlich in seinen Schutz78, der Schutzbrief Karls IV. von 1355 und seine
Erneuerung durch Sigismund 142377 galten dem ganzen Orden. Angesichts
dieser klaren Verhältnisse erhob die Stadt keinen Herrschaftsanspruch, zur
Wehr setzte sie sich aber gegen die zu Ende des Mittelalters, beim Nieder-
gang des Regensburger Handels spürbare wirtschaftliche Konkurrenz. Zum
Ausgleich erhob sie von den Geistlichen Ungeld, dagegen legte der Bischof
Einspruch ein. Die strittigen Fragen wurden 1484 in einem Vertrag zwischen
der Geistlichkeit und der Reichsstadt geregelt; verboten wurden vor allem
der Ausschank von Bier und Wein an Bürger und Fremde und ihre Beher-
bergung78. Eine Gefährdung der klösterlichen Unabhängigkeit bedeutete aber
erst die Mitwirkung des Rates bei der Durchführung der Ordensreform 1475.
Die Kirchenhoheit der Reichsstadt konnte sich aber in Regensburg nie so un-
gestört entfalten wie in Nürnberg, die Nähe des Bischofs, aber auch die arg-
wöhnische Aufsicht der bayerischen Herzöge stellten die stärksten Hinder-
nisse dar.
An ihnen ist schließlich auch der große Angriff der Reichsstadt zur Zeit
der Reformation79 gescheitert. Die ersten Maßnahmen, bereits 1525 unter-
75
 Vgl. LThK IV 634.
76
 RDU 6 (1231 VI 1); dieses Schutzprivileg diente besonders der Ketzerbekämp-
fung.
77
 RDU 141a (1355 VIII 23), RDU 143 I u. 143a (1359 VI 10); vgl. RDU 200
(1501 VIII 10). RDU 166 b (1423 X 12) inseriert in RDU 167 (1424 VIII 14); vgl.
auch A. Huber, Regesten Karls IV. (Regesta Imperii VIII) 1877, 180, 243; Reg. Boica
VIII 419.
78
 Abtruckh der zwischen gemainer löbl. Geistl ichkeit und des h. Reichs Freyen
Statt Regenspurg in Anno 1654 aufgerichten . . . H a u p t - und Neben- Recessen (Re-
gensburg 1656); Beilage I enthält den Vertrag von 1484 (benutzt wurde das Exem-
plar des Stadtarchivs Regensburg a/8° 33 b) . Zur ganzen Frage vgl. Th. Liegei , Reichs-
stadt Regensburg und Klerus im Kampf um ihre Rechte (Jur. Diss. München 1950,
Masch.) 100 ff.
79
 (K. Th. Gemeiner) , Geschichte der Kirchenreformation in Regensburg, aus den
damals verhandelten Originalacten beschrieben (Regensburg 1792); Gemeiner, Reichs-
stadt Regensb. Chronik IV 534ff . ; Gumpelzhaimer II 747 ff.; L. Theobald, Die Re-
formationsgeschichte der Reichsstadt Regensburg, 2 Bde. (1936/51); R. Doll inger, Das
Evangel ium in Regensburg (1959); J. Sydow, Die Konfessionen in Regensburg zwi -
schen Reformation und Westfä l i schem Frieden, i n : Zeitschr. f. Bayer. Landesgesch.
23 (1960) 4 7 3 — 4 9 1 ; M.S imon , Beiträge zum Verhältnis der Konfessionen in der
Reichsstadt Regensburg, i n : Zeitschrift, f. Bayer. Kirchengesch. 33 (1964) 1—33; J.
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nommen, hatten zunächst vollen Erfolg. Am 8. Mai erzwang der Rat von der
Geistlichkeit die Annullierung des Vertrags von 1484 und seiner Erneuerung
von 1522, hob also die geistliche Immunität auf, am 26. Mai beschloß er die
Inventarisierung der Kirchenschätze80. Das bedeutet die Übernahme der Kir-
chenhoheit durch den Rat. Die Dominikaner zogen, wie es scheint, aus die-
sem Rechtsbruch ihre Konsequenzen und versuchten, durch den Prior Moritz
Fürst einen Teil des Kirchensilbers in Sicherheit zu bringen, doch dieser er-
füllte seinen Auftrag so schlecht, daß er, nach seiner Heirat mit der Priorin
von Pettendorf, von seinem Konvent wie vom Rat der Reichsstadt gleichzeitig
gerichtlich verfolgt wurde81.
Die Geistlichkeit wurde auf Grund des Beschlusses vom Mai 1525 in Zu-
kunft ebenfalls zu Ungeld, Steuer und Wacht herangezogen. St. Blasius sollte
bezahlen „steur von zinsen und anderm" 38 Gulden, nachweislich bezahlt
wurden neun Gulden 13 Kreuzer82. Vor allem auf bayerischen Druck hin
mußte 1528 die erzwungene Übereinkunft von 1525 wieder rückgängig ge-
macht werden, doch blieb dem Klerus die Stadtsteuer von 200 Gulden „umb
mitleiden willen", wie es im Vertrag von 1571 heißt, in dem die Stadt auf
diese Steuer verzichtet83.
Der Versuch des Rates, „Schutz und Schirm"8* über die Regensburger
Klöster zu übernehmen, die volle Herrschaft also, war vorerst gescheitert,
aber die Bemühungen wurden keineswegs eingestellt, trotz der von den
Augsburger Dominikanern 1530 erreichten Erneuerung des Schutzbriefes
Karls IV. durch Karl V. und die Ausstellung eines weiteren kaiserlichen Pri-
vilegs, in welchem scharf und eindeutig die Befreiung von jeder weltlichen
Jurisdiktion und allen bürgerlichen Lasten ausgesprochen war85. So wie in
Augsburg seit 1534 der Großteil der Ordenskirchen gesperrt worden war, un-
geachtet einer königlichen Strafverfügung86, nützte auch die Stadt Regens-
burg die politische Bedrängnis der Habsburger 1534 zu einem neuen Vorstoß
aus und setzte in die Mendikantenklöster und nach St. Jakob, in die Klöster
auf reichsstädtischem Boden also, „zween pfleger", sie übernahm die Ad-
Sydow, Fragen zum Verhältnis der Konfessionen in Regensburg, ebd. 34 (1965) 187—
193; M. Simon, Schlußwort zur Frage der Konfessionsverhältnisse im alten Regens-
burg, ebd. 194—197; R. Bauerreiß, Kirchengeschichte Bayerns VI (1965) 94 ff.; J.
Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 101 ff.
80
 Theobald I 152ff.; Gemeiner, Reformation 39 behauptet, die Inventarisierung
sei die Folge des Vorgehens der Dominikaner gewesen, doch fällt die Flucht des
Priors Fürst erst in den Juli. Das Inventar von 1525 jetzt RHL 116.
81
 Theobald I 156 ff. hat Fürst vom Verdacht der Unterschlagung zu befreien ver-
sucht, seine Argumente bringen keine Evidenz, doch haben sie vieles für sich.
82
 RHL 117 fol.43; RDL 22 (Kopie, 1525?); RDL 38 (1577 VI 26); RDL 24 (1639
III 19); der Bischof hatte im Vertrag von 1571 die Steuer an die Stadt „redimirt
und abgelöst" und beanspruchte deshalb die früher an die Stadt bezahlte Summe
für sich (RDL 38).
83
 Vertrag von 1571, Beilage II zum „Abtruckh" von 1656 (Anm. 78); vgl. auch
Theobald I 174 f.; Liegel 127; Chronik des Widmann 83 ff.
84
 So Gemeiner, Reformation 40; 41 Beispiele von Ausübung der Gerichtsbarkeit
über den Klerus.
85
 RDU 213a (1530 XI 14); RDU 214 (1530 XII 22); vgl. auch Siemer 93f.
86
 Siemer 95 ff.
155
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0157-6
ministration87. Die schärfste Bedrohung der Existenz des Predigerklosters
brachte dann der offene Übergang der Reichsstadt zur Reformation mit sich;
im September 1542 ergriff der Rat erneut Besitz von Kloster und Kirche, im
Oktober erfolgte in St. Blasius die feierliche Einführung der Reformation88.
Im Chor hielten der Prior und die Brüder weiterhin ihren Gottesdienst wie
bisher, im Schiff regierte der Rat; auch Begräbnisse „nach lutterischer art"
wurden „zun bredigern" vorgenommen89. Auf bischöfliches Drängen hin ver-
bot Karl V. 1544 unter schwerer Strafe, die Klöster der Augustiner, Prediger
und Barfüßer der Gewalt des Bischofs zu entziehen und in die „Obrigkait,
und Gerechtigkait" der Stadt zu übernehmen90, aber wenige Monate später
übergaben die Franziskaner ihr Kloster selbst der Stadt. Die Dominikaner
bedrängte der Rat jedoch vergebens, ihren Gottesdienst hinter verschlossenen
Türen zu feiern; sie ertrugen die neuerliche Administration, die Wegnahme
ihres Ornats und ihres Kirchensilbers, bis das Augsburger Interim die Wen-
dung brachte. Ein kaiserliches Schreiben verbot dem Rat ausdrücklich noch
einmal, sich Herrschaft über die Bettelklöster anzumaßen und über die Ge-
bäude zu verfügen, außerdem enthielt es die Weisung, die Kirchenschätze zu-
rückzugeben91. Als allgemeine Folge des Interims ergab sich auch für die Do-
minikanerkirche das Ende der protestantischen Gottesdienste, doch die volle
Freigabe des Klosters brachte erst der Augsburger Religionsfriede. 1555 er-
klärte sich die Reichsstadt Regensburg einverstanden mit der Forderung
Ferdinands I., es mit der Ausübung der Religion und dem Genuß der geist-
lichen Güter zu belassen wie bisher92, doch dauerte die volle Restitution des
früheren Zustandes bis 155793.
Die tödliche Bedrohung der klösterlichen Freiheit war, auch wenn es noch
1590 Anlaß zu ernsthaften Befürchtungen geben mochte94, seit 1555 besei-
87
 Chronik des Widmann 138; vgl. auch Theobald I 222.
88
 Chronik des Widmann 191; Theobald I 260 ff.; Simon, ZBKG 33, 12; St AR Eccl.
I 5, 19 (Beschwerde des Bischofs vom 4. 9. 1542).
89
 Chronik des Widmann 214, zum 30. 6. 1543.
90
 RDL 20 (1544 V 23).
91
 Theobald II 155f.; Quittung über die Aushändigung HV Akt R 76.
92
 G.Pfeiffer, Der Augsburger Religionsfrieden und die Reichsstädte, in: Zeitschr.
d. Hist. Vereins f. Schwaben 61 (1955) 211—321. Der „Status utriusque confessionis"
für 1555 war also, das geht aus Pfeiffers Darlegungen 251 ff., wie Sydow mit Recht
betont (ZBLG 23, 473, 482ff.), unzweifelhaft hervor, reichsrechtlich festgelegt und
von Regensburg anerkannt. Mag Sydow in seinen Versuchen, das Verhältnis pro-
zentual zu bestimmen, auch zu weit gegangen sein, keinesfalls gab es in Regensburg
nach 1542 kath. Religionsausübung nur auf „bischöflichem Hoheitsgebiet", wie Simon
meint (ZBKG 33, 17). Sicher war Regensburg keine paritätische Stadt, aber die Men-
dikantenklöster lagen innerhalb jenes Gebiets, das die Reichsstadt als ihr Hoheits-
gebiet betrachtete, und doch konnte sie ihnen gegenüber nicht, wie etwa Nürnberg,
das ius reformandi durchsetzen. Das war das Ergebnis der politischen Entwicklung,
nicht der Rechtslage — obgleich auch diese eindeutig war.
93
 Der Augsburger Prior Paulus Lubrich, Vikar für Bayern, forderte in einem Brief
vom 26. 8. 1557 vom Rat die Respektierung der Immunität, die Einräumung der Ad-
ministration und Öffnung der Dominikanerkirche für den Prior; im Weigerungsfall
drohte er mit Klage beim Kaiser und beim Herzog von Bayern (HV Akt R 76).
94
 Beschwerde der Regensburger Geistlichkeit über Forderung der Stadt nach Be-
stätigungsrecht für neugewählte Vorstände der Bettelklöster und des Schottenklosters
(StAR Eccl. I 9, 33).
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tigt, doch angesichts des Niedergangs der kaiserlichen Autorität unter den
Nachfolgern Ferdinands I. war der kaiserliche Schutz, der bis 1613 immer
wieder erneuert wurde95, nicht sehr wirkungsvoll. 1563 bereits erzwang der
Rat, um einen Ersatz für St. Oswald zu erhalten, erneut die Öffnung der
Dominikanerkirche für den protestantischen Gottesdienst96, ein Vertrag zwi-
schen dem Orden und der Stadt legalisierte 1568 diesen Rechtsbruch. Gegen
die Übernahme der Materiallieferungen für die notwendige Renovierung der
Kirche überließ der Prior Georg Hack im Einverständnis mit dem Provinzial
der protestantischen Kirchengemeinde die Benutzung des Langhauses97. Des-
halb wohl hielt sich die Stadt auch nach der Instandsetzung und Erweiterung
von St. Oswald 158898 für berechtigt, St. Blasius weiter zu benutzen, doch
unter dem energischen Provinzial Konrad Sittard setzten 1593 die Bemühun-
gen um die volle Verfügungsgewalt der Regensburger Dominikaner über ihre
Kirche wieder ein. 1626 führten sie zum Erfolg, einem vom Reichshof rat vor-
geschlagenen Vergleich, durch welchen gegen Rückvergütung der seither auf-
gewandten Instandhaltungskosten in Höhe von 6000 Gulden die Kirche wieder
freigegeben wurde. Erst am 28. Juni 1630, als durch eine Schenkung des
Herzogs Karl D'Avila die 6000 Gulden bezahlt waren, war St. Blasius wieder
ganz in den Händen der Dominikaner99.
In Zukunft blieb das Kloster, auch während der schwedischen Besatzungs-
zeit 1633/34, uneingeschränkt im Besitz der Kirche. Gegenüber den schwedi-
schen Waffen waren die kaiserlichen Immunitätsprivilegien freilich wir-
kungslos, die Regensburger Geistlichkeit wurde, nach Zahlung einer Kontri-
bution von 50 000 Gulden, aus der Stadt vertrieben, in die Klöster rückten
Truppen ein; bei den Dominikanern zerschlugen sie das ganze Mobiliar100.
Durch den Ausgang des Krieges war aber doch die klösterliche Unabhängig-
keit nicht mehr in Frage gestellt; was das Verhältnis zwischen Kloster und
Stadt in den nächsten beiden Jahrhunderten belastete, war gegenüber den
früheren Vorgängen ohne Gewicht: die Streitigkeiten um den Ägidienplatz,
wegen des Bierausschanks an Unbefugte oder sonstige Beschwerden der
Stadt101. Besonders auf seine Immunität achtete das Kloster ängstlich; als
95
 RDU 219 (1559 VIII 5); RDU 221 (1568 IV 1); RDU 223 (1570 VIII 21); RDU
229 (1613 II 15).
96
 Gumpelzhaimer II 931 ff.; HV Akt R 76. Sydow (ZBLG 23, 482) nimmt an, der
Rat habe sich auf Grund „alter Rechte an der Dominikanerkirche" zu diesem Schritt
befugt gesehen, doch solche sind nicht nachweisbar, außerdem beruft sich der Rat
in seinem Rechtfertigungsschreiben an Ferdinand I. vom 15. 5.1563 (HV Akt R 76)
nur auf seine gegenwärtige Notlage, die durch die Sturmschäden an St. Oswald ent-
standen sei; die Dominikanerkirche wurde gewählt, da sie, „von der Bischöflichen
Jurisdicion exempt", besonders geeignet sei, ferner forderte der Rat die Freigabe
von St. Blasius nur, wie er sagte, „bis wir die unsere zur notturfft widrumb zuerichten
lassen".
97
 HV Akt R 76, Erklärung des Priors vom 24. 5. 1568, Kopie.
98
 Gumpelzhaimer II 979, 982.
99
 Ebd. 106ff., III 1102ff. Vertragsausfertigungen RDU 237 (1626 VII 1); kaiser-
liche Ratifikation RDU 238 (1626 VIII 12). Das Exemplar der Stadt ist verzeichnet
im Repertorium des Hauptstaatsarchivs München von Wild, Bd. I 590 (KB 251 Nr. 8/9).
100
 Gumpelzhaimer III 1202ff.; Materialien Grötsch bei Welz-Ruef III 276; über
Kosten der Einquartierungen RDL 24, zur Kontribution s. Anm. 66.
101
 Zu den Streitigkeiten um den Aegidienplatz s. Anm. 10; Akten zum Prozeß wegen
157
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0159-0
1792 auf dem Ägidienplatz ein Mann getötet wurde, gab ihn der Prior erst
auf ausdrückliche Aufforderung des Domdekans an die Stadt heraus102.
Umso mehr befremdet die Tatsache, daß 1796 gerade auf Betreiben des
Priors, es war P. Colonatus Fleck, die Unterstützung der Stadt gegen einen
renitenten Mitbruder in Anspruch genommen wurde103. Die Vorgänge dieses
Jahres leiteten unmittelbar über in die Zeit der Auflösung104 durch die Re-
volutionskriege und die Folgen des Reichsdeputationshauptschlusses. Seit
1798 hörten die Einquartierungen nicht mehr auf, schließlich wurde das Klo-
ster Lazarett. Das Jahr 1803 jedoch brachte in Regensburg nicht mit einem
Schlag das Ende, sondern zunächst dachte Karl Theodor v. Dalberg, bis dahin
Erzbischof und Kurfürst von Mainz und Primas von Deutschland, seit dem
1. Dezember 1802 der neue Herr Regensburgs, nicht daran, Klöster aufzu-
heben; er nahm sie nur in Besitz. Alle Klöster Regensburgs, ob reichsun-
mittelbar oder nicht, waren jetzt der Herrschaft des Fürsterzbischofs von Re-
gensburg unterworfen, es gab keine Immunität mehr und keine Exemtion.
über Einnahmen und Ausgaben des Klosters war Berieht zu erstatten, die
Wahl des Priors war abhängig von der Erlaubnis des Kurerzkanzlers, der
auch die vorgenommene Wahl bestätigte105. Am 27. Februar 1806 erging die
Verordnung, daß alle Klosteradministrationen Ungeld von ihren Brauereien
und, wie im Reichsdeputationshauptschluß bestimmt, den zehnten Teil ihrer
Einkünfte an Geld und Getreide an die Landesdirektion abzuliefern hätten106;
auf den Einspruch des Priors Emmeram Grötsch hin, der auf die Armut des
Klosters hinwies, beschloß Dalberg die Aufhebung des Klosters wegen unzu-
reichender Subsistenz und die Pensionierung der Insassen. Am l.Mai 1806
begann die Zahlung der Pension, für die Patres täglich ein Gulden, für
die Laienbrüder 45 Kreuzer. Das gemeinsame Leben war aber trotzdem fort-
zuführen, auch blieben den Dominikanern ihre geistlichen Verpflichtungen
wie bisher, obwohl der Konvent immer mehr abbröckelte. Die baldige Ver-
treibung kündigte sich jedoch schon 1806 an, als die Knabenschule der
oberen Stadtpfarrei ins Kloster verlegt wurde. Das Ende brachte die Er-
stürmung Regensburgs am 23. April 1809 mit der Zerstörung von St. Paul.
des Bierausschanks an Unbefugte — Fremde außer Personal der Gesandtschaften,
Regensburger Inwohner außer Geistliche und ihre Dienerschaft — RDL 33 (1675—
1715); vgl. auch RRL 397. Zur Bedeutung des ganzen Problems vgl. auch die Streit-
schriften der Stadt und St. Emmerams (Verzeichnis bei Mader, Kunstdenkmäier XXII/
I 226) und G. Ottl, Die Rechte des bayerischen Herzogs am Alten Kornmarkt (Jur.
Diss. München 1952, Masch.). Die Stadt erhob ferner Beschwerde wegen der Beschäfti-
gung fremder Handwerker durch das Kloster (RDL 26, 1639—1698) und forderte ein
Auf sich tsrecht über Fremde, die im Kloster beherbergt würden (RDL 25, 1637—1698).
Vgl. auch Liegel (Zit. Anm. 78) 128 ff., 136, 143.
102
 Gumpelzhaimer III 1639.
103
 OAR, Dominicaner-Kloster in Regensburg, Ordensdisziplin und Visitation be-
treffend, 1770—1797.
104 2ur Säkularisation s. vor allem Materialien Grötsch bei Welz-Ruef III 197—
221; OAR Scheglmann-Materialien.
105
 OAR, Wahl eines Priors in dem hiesigen Dominicaner-Kloster 1803: Schreiben
vom 7. 1. 1804 und vom 14. 3. 1807.
106
 Materialien Grötsch, bei Welz-Ruef III 210f.; vgl. dazu H. W. Schlaich, Das
Ende der Regensburger Reichsstifte St. Emmeram, Ober- und Niedermünster, in:
VHVO97 (1956) 248 f.
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Am 18. August überwies Dalberg dem Institut St. Paul, der Bildungsanstalt
seines Klerus, das Kloster der Dominikaner, am 12. September nahm der In-
stitutsdirektor Andreas Wedl das Gebäude in Besitz107. Auf das Drängen des
Priors Grötsch hin erfolgte am 7. November auch die Dispensatio ab ordine
et habitu, die Dispens von Ordenskleid und Ordensregel. Ein Jahr später ver-
ließen die letzten drei Patres ihr bisheriges Heim, in dem sie seit 1809 nur
mehr Gäste gewesen waren.
4. Religiöse und wissenschaftliche Bedeutung des Klosters
Es scheint nicht, daß im späten 18. Jahrhundert vom Kloster der Domini-
kaner zu Regensburg noch starke Impulse ausgingen, es ist kaum spürbar im
Leben der Stadt; der Emmeramer P.Roman Zirngibl, der die Ereignisse des
geistlichen und weltlichen Regensburg aufmerksam verfolgte, dessen Onkel
selbst Dominikaner zu St. Blasius war, erwähnt das Kloster erstmals während
des Auflösungsvorganges108. Aus diesem Schweigen ist aber auch zu schließen,
daß die heftigen Kämpfe um die Klosterdisziplin, die im letzten Jahrzehnt
des Jahrhunderts nicht abrissen, nach außen hin nur wenig Aufsehen erreg-
ten; die starken Wendungen, die Konsistorium und Prior gebrauchten, waren
wohl zumeist auf den jeweiligen Zweck abgestimmt und dienten der Ein-
schüchterung oder unterstrichen die Notwendigkeit kräftigen Vorgehens109.
Immerhin scheinen grobe Schimpfworte nicht ungebräuchlich gewesen zu
sein, auch sah sich der Prior Colonatus Fleck 1797 genötigt, „propter ini-
micos domesticos, propter inimicos disciplinae regularis" zu resignieren und
das Kloster zu verlassen, auch stellte der Weihbischof fest, daß „bis 12 Uhr
nachts keine Ruhe nicht sey, und alles gar keinem Kloster mehr gleich
sehe"110. Ein Bamberger Konventuale, der 1799 zum Prior von Regensburg
gewählt worden war, wollte die Wahl nicht annehmen, und P. Raymund
Brunner, „der dieses Convent wegen bekannter Unruhen iederzeit" verab-
scheut habe, mußte, wie er berichtet, durch den Provinzial gezwungen wer-
den, dieses Amt anzunehmen111. Sicher ist, daß die Not im Kloster Unzu-
107
 Abschrift des Erlasses Dalbergs vom 28. 8. 1809 in OAR, Donatio des Domini-
kaner-Klosters in Regensburg an das Institut Scti. Pauli, ebenfalls bei Welz-Ruef III
265. W. Schenz, Das erste Jahrhundert des Lyzeum Albertinum Regensburg als Kgl.
Bayer. Hochschule (1910) 1 hat als Aufhebungsjahr 1803.
108
 A. Kraus, Die Briefe Roman Zirngibls von St. Emmeram in Regensburg, Briefe
Nr. 92, 153, in: VHVO 104 (1964). Wiederholt erwähnt wird in den Tagebüchern nur
P. Cosmas Zirngibl (A. Kraus, P. Roman Zirngibl von St. Emmeram in Regensburg, in:
StMBO 66, 1955, 79).
109
 Konsistorium an Prior, 25.1.1794 (Entwurf): „Wir haben in ganz sichere Er-
fahrung gebracht, daß von einigen Konventualen in dessen Kloster gar keine Disci-
plin beobachtet werde"; die beiden schuldigen Patres, Dominicus Rueland und Vin-
zenz Kien, sollten in ein anderes Kloster versetzt werden, „als derenselben betragen
bei hiesiger protestantischer Stadt sehr auffallend und ergerlich ist" (OAR, Domini-
caner-Kloster in Regensburg, Ordensdisciplin und Visitation betreffend, 1790—1797).
110
 Prior G. Fleck an Konsistorium, Brief vom 21.8.1796; Weihbischof Wolff an
Geistl. Rat Zahlhaus, Brief vom 22. 8. 1796. P. Vinzenz Kien gab bei der Vernehmung
vor der bischöflichen Kommission zu, den Subprior Gundisalv Killinger einen „Buben"
geheißen zu haben (ebd.).
111
 P. Raymund Brunner an Konsistorium, Brief vom 14. 1.1804 (OAR, Wahl eines
Priors in dem hiesigen Dominicaner-Kloster 1803).
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friedenheit weckte und daß die Einquartierungen die Disziplin nicht förder-
ten, aber es scheint, daß auch P. Brunner nicht die Fähigkeiten besaß, in
menschenmöglichem Maß mit der Not fertig zu werden. Wie er mit dem
Konvent, so war der Konvent mit ihm unzufrieden112, wie denn schon 1796
der Konvent in einer energischen Beschwerde beim Bischof gegen die Miß-
achtung der Exemtion und der Immunität vorstellig geworden war, sich vor
die gemaßregelten Patres stellte und die Abberufung des Priors forderte.
Daß der Provinzial, über die Vorwürfe des Priors unterrichtet, keinen Grund
zum Einschreiten sah, spricht ebenfalls nicht dafür, daß Vergehen außerge-
wöhnlicher Art vorlagen113.
Von den erhebenden Anfängen war freilich das Kloster St. Blasius in den
letzten Jahren seines Bestehens weit entfernt. Wir haben keine direkten
Zeugnisse über die Kraft, die von den Regensburger Dominikanern des 13.
Jahrhunderts ausgegangen ist, doch daß die Bischöfe ihnen ihre ganze Gunst
zuwandten, daß Domkapitel, Patrizier und Bürger wetteiferten, ihnen den
Bau ihrer gewaltigen Kirche zu ermöglichen, das zeigt, daß sie eine groß-
artige Wirksamkeit entfaltet haben müssen. In schärferen Umrissen wird das
innere Leben im Regensburger Kloster für uns erst greifbar mit der großen
Reformbewegung im ausgehenden 15. Jahrhundert.
Der Regensburger Konvent war bei der Dominikanerreform des späten
15. Jahrhunderts nicht führend, aber er war der erste reformierte Konvent
der letzten Reformepoche, maßgebend war der Einfluß Albrechts IV., die
Weisung ging aus vom Provinzial Jakob von Stubach, die unmittelbare Füh-
rung übernahm der Nürnberger Konvent, das Zentrum der Spätepoche der
Reform114. Die entscheidende Maßnahme war die Versetzung des Magisters
Johann Schwarz, genannt Nigri, 1475 als Prior nach Regensburg. Noch im
gleichen Jahr wurde die Reform durchgeführt, nicht ohne daß der Rat, der
an der Einführung der Reform ebenfalls beteiligt war, gegen widerspenstige
Angehörige des Konvents vorgehen mußte. Noch 1480 scheint es ernsthafte
Schwierigkeiten gegeben zu haben115.
Trotzdem waren nicht unbeträchtliche Auswirkungen der Reform zu spü-
ren. Regensburger Dominikaner wurden in führender Stellung in Wien, Bo-
zen, Weißenburg oder in Schlesien eingesetzt116, der Konvent war hervor-
112
 Ebd., Visitatio des hiesigen Dominicaner-Klosters 1803.
113
 Schreiben des Konvents an den Bischof vom 24. 6. 1796, Schreiben des Provin-
zials vom 11. 5. 1796; am 8. 8. 1796 schrieb P.Fleck an das Konsistorium mit der Bitte
um Eingreifen, „da der H. Provincial ohnehin gantz ohnthätig ist" (OAR, Domini-
caner-Kloster in Regensburg, Ordensdiscipiin und Visitation betreffend).
114
 Zur Dominikanerreform des 15. Jahrhunderts s. A. Barthelme, La Reforme Do-
minicainc au XV« siecle en Alsace et dans Pensemble de la Province de Teutonie
(1931); Heimbucher 491; G. Löhr, Die Teutonia im 15. Jahrhundert (QF 19) 1924, 46;
R. Bauerreiß, Kirchengeschichte Bayerns V (1955) 64ff.; Walz, Wahrheitskünder
44ff.; B. M. Reichert, Registrum litterarum Raymundi de Capua 1386—1399, Leonardi
de Mansuetis 1474—1480 (QF 6) 1911, 78, 99. Johannes Meyer, Buch der Reformacio
Predigerordens, hg. von B. M. Reichert (QF 2/3) 1908/9.
115
 QF 6, 78, 94; Joh. Meyer 101. Zur Mitwirkung des Rats s. Janner II 546, zur
Abordung des Nürnberger Priors nach Regensburg 1480 „propter querelas" s. QF 6,
150.
116
 Fr. Georg (Scherpan?) aus Regensburg wird 1489 praedicator in Wien (QF 7, 30),
Fr. Georg Scherpan wird 1493 Subprior in Bozen (QF 10, 63, 97, 98), P. Bartholomäus
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ragend besetzt, vor allem hielt er auch in den schwersten Stürmen der Re-
formation in seinem Kern unerschüttert stand117. Der Prior Moritz Fürst
fiel 1525 ab, doch 1535 wurde der Prior und Leetor Johann Kreuzer, weil
er gegen die Abschaffung des Meßopfers gepredigt hatte, vom Rat an wei-
teren Predigten gehindert118, und was wir von den Bemühungen um die
Offenhaltung der Kirche auch in der Zeit nach 1542 wissen, stimmt schlecht
zur Ansicht des Ordensgenerals, der 1562 die Mönche des Regensburger Kon-
vents für „corruptissimos" hielt119.
Als literarische Vorkämpfer der katholischen Lehre treten freilich die Re-
gensburger Dominikaner im 16. Jahrhundert nicht mehr in Erscheinung120,
erst im 17. Jahrhundert zeigt der neue kämpferische Geist der katholischen
Reform greifbare Früchte auch in Regensburg und findet seinen Nieder-
schlag in literarischen Werken, die von Regensburg ausgehen. Die stille täg-
liche Arbeit der Seelsorge in Gottesdienst und Predigt, die Hauptleistung
der Dominikaner, ist jedoch nicht erschließbar, da Zeugnisse fehlen, sie ist
auch nicht meßbar, obwohl wir sagen können, welche Kirchen von den Do-
minikanern versehen wurden und wieviele feierliche Gottesdienste zu halten
waren. Von St. Blasius aus wurden ganz versehen die dem Deutschen Orden
gehörende Ägidienkirche121 und die Kirche der Dominikanerinnen zum Hl.
Kreuz, alle zwei Wochen war ein Gottesdienst in Niedermünster zu halten,
außerdem an Festtagen, vor allem war die Rosenkranzbruderschaft zu be-
treuen122, das wichtigste Instrument der außerordentlichen Seelsorge. Zeit-
weilig versorgte St. Blasius auch das Stift Obermünster oder stellte Aushilfs-
geistliche für Pfarreien der Umgebung123. Was dabei nicht greifbar wird,
ist die Wirkung, vor allem die Wirkung der Predigten, die dem Prediger-
orden zunächst aufgegeben waren. Auf sie hin war auch die Ausbildung des
Nachwuchses und die Fortbildung der Patres angelegt; alle Gelehrsamkeit
auch in der Blütezeit des Ordens im 13. Jahrhundert, die hohe Geistigkeit
Premier wird 1487 Prior in Weißenburg (ebd. 10), P. Petrus Prunner erhält 1492 den
Auftrag, Löwen in Schlesien aufzubauen (ebd. 58).
117
 Daß gerade die älteren Mönche „zumeist alle aus dem Kloster ausgeschieden"
seien, wie Theobald I 160 behauptet, aber nicht nachgewiesen hat, konnte ich nir-
gends finden (vgl. im Gegenteil Chronik Widmanns 45 und Anm. 147). Allerdings
sind mehr Mönche aus dem Kloster ausgetreten, als selbst Theobald für 1525 annahm
(I 156: noch 25); vgl. Anm. 37.
118
 Chronik Widmanns 147; Gemeiner, Reformation 76 berichtet, wohl um die Ab-
fallbewegung unter den Dominikanern jener der Augustiner anzugleichen, daß der
Dominikanerprior von 1534 ebenfalls „das reine göttliche Wort zu predigen" bereit
war.
119
 Brief vom 2. 12. 1562 an den Bischof (OAR, Dominicaner-Kloster in Regensburg,
Miscellanea).
120
 N. Paulus, Die deutschen Dominikaner im Kampfe gegen Luther (1518—1563),
1903. Der Ulmer Prior Petrus Hutz, den Theobald I 223 einen Vorkämpfer gegen das
Luthertum nennt und für 1537 als Regensburger Prior aufführt, wurde in diesem
Jahre Provinzial der Teutonia, nicht Prior zu Regensburg (QF 1, 16 Nr. 53).
121
 HV Akt R 105.
122
 OAR, Dominicaner-Kloster in Regensburg, Miscellanea, Brief des Priors P. Würth
vom 18. 4. 1799.
123
 RDL 47—50 (1641—1660); für die stille Messe wurden 20, für das Amt 30
Kreuzer bezahlt.
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der Mystiker des 14. Jahrhunderts diente in erster Linie diesem einen Zweck.
Die Regensburger Dominikaner haben in der Gelehrtengeschichte des Or-
dens zwar keinen hervorragenden Platz, aber sie waren auch nicht ohne
literarische Früchte. Nur kurze Zeit, zwei Jahre lehrte um 1237 Albertus
Magnus in Regensburg; als einziger Angehöriger des Regensburger Konvents
ist er aufgeführt im „Liber de Viris Illustribus Ordinis Praedicatorum"
(1466) des Johannes Meyer124. Nicht vergleichbar mit diesem größten unter
den deutschen Dominikanern, aber zu seiner Zeit berühmt als Verfasser hoch-
geschätzter, bis 1500 in etwa 50 Ausgaben verbreiteter homiletischer Hand-
bücher war Johannes Herolt, Prior und Lector in Nürnberg, zuletzt Prior in
Regensburg, wo er am 24. August 1468 starb125. Wahrscheinlich gehörte auch
Georg Eppius aus Wimpfen, der Verfasser des Werkes „De illustribus viris
ac sanctimonialibus sacri ordinis Praedicatorum" zeitweise zum Regensburger
Konvent126. Ein fruchtbarer Schriftsteller war auch der Reformator des Klo-
sters Johannes Schwarz, doch sind seine Werke, Predigten und aszetische
Schriften, nur handschriftlich erhalten127. Predigten sind auch überliefert
vom Prior Heinrich von Eckbuint (Egwint), einem Mystiker aus der Schule
Meister Eckeharts 127\
Erst wieder im Zeitalter des Barock zeichneten sich Regensburger Domini-
kaner durch literarische Wirksamkeit aus. Einen hohen Ruf als Prediger be-
saß, „eine Zierd und Ehr" der deutschen Provinz, P. Eustachius a S. Rosa-
rio Steiger aus Schongau, Angehöriger des Augsburger Konvents, wo er auch
23 Jahre lang als Prior wirkte. Von 1677 bis 1683 war er auch Prior in Re-
gensburg. Er hinterließ zwei Bände Predigten und ein Werk über die Theo-
logie des HL Augustinus128. Nur Predigten veröffentlichte der aus dem Krem-
ser Konvent stammende P. Dominicus Ullemann, der 1696 in Regensburg
124
 Hgb. von P. v. Loe (QF 12) 1918, 49 f; zum Datum der Wirksamkeit des Heili-
gen im Regensburger Kloster s. H. Ch. Scheeben, Albert der Große. Zur Chronologie
seines Lebens (QF 27) 1931, 18 f.
123
 Dieses Datum hat Grötsch bei Wclz-Ruef III 280; unsicher ist das bei G. Gie-
raths in: LThK V267f. Die Schriften Herolts bei J. Quetif — J. Echard, Scriptores
Ordinis Praedicatorum I (1719) 762; zu seiner Bedeutung s. P. Cruel, Geschichte der
deutschen Predigt im Mittelalter (1879) 480—486: M. Hcimbuchcr, Die Orden und
Kongregationen der katholischen Kirche I (31933) 508; A. Walz, Wahrheitskünder
49; G. Gieraths, Die deutschen Dominikanermystiker des 14. Jahrhunderts (1956) 44 f.
Die Hauptwerke Herolts: Promptuarium de nüraculis B. Mariae Virginis (Köln 1474;
letzte Ausgabe Venedig 1599); Liber discipuli de eruditione fideJium Christi (Straß-
burg 1490); Gesamtausgabe in 3 Bänden Mainz 1612.
126 JTQF 1464 wird bei Paricius (1753) 415 ein Georgius als Prior erwähnt, vor allem
wurde die Handschrift des Buches von Epp nach Quetif-Echard I 900 b im Regens-
burger Kloster aufbewahrt.
127
 M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Vä-
terzeit (1933) 101; zu Schwarz s. auch Anm. 114/15.
127* W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik II (1962) 123; W.Stammler, Die
deutsche Literatur des Mittelalters II (1936) 259; A. Löhr, Zeitschr. f. deutsches Al-
tertum und deutsche Lit. 82 (1948) 173—178; LThk V 183. Vgl. auch Anm. 152.
128
 Zu E. Steiger (ca. 1616—1691) s. Siemer 152, 248 f., 309. Nachweis seines Regens-
burger Priorats 1677 IV 20 (RDU 256) — 1683 I 26 (RDL 26); 1653 II 24 nach-
weisbar als „Vicarius pro tempore Conventus Ratisbonensis" (RDL 27); weitere Zeug-
nisse: RDL 18, RDL 33, RDU 258 (1678, 1679, 1680).
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Concionator Ordinarius war129. Auch der Magister Heinrich Schmidt, genannt
Fabri, der aus Eichstätt stammte, 1689 bis 1692 Prior zu Regensburg, dann
Prior zu Augsburg, schließlich elf Jahre Socius des Ordensgenerals Antonius
Cloche war, bis er 1713 als Provinzial der neuerrichteten Ungarischen Or-
densprovinz starb, veröffentlichte nur ein Erbauungsbuch130. Predigtbücher,
die zum Teil mehrere Auflagen erlebten, stammen auch von P. Joseph Neu-
mayr aus dem Augsburger Konvent, der 1700 bis 1703 Prior, 1706 Praedi-
cator Generaiis zu Regensburg war; er starb 1723 als Prior seines Heimat-
konvents131. Der gelehrteste unter den Dominikanern, die im 18. Jahrhundert
in Regensburg wirkten, war der Magister Johann Ferler aus Augsburg, Re-
gens Studii zu Bozen und Graz, der in Augsburg und Landshut Theologie
lehrte und 1705 bis 1708 Prior zu Regensburg war. Zehn Jahre wirkte er als
Kontroversprediger in Augsburg, zum Jubiläumsjahr 1730 veröffentlichte er
eine scharfe theologische Kritik der Confessio Augustana, seine übrigen Pu-
blikationen bestehen aus Predigten und einem Kommentar zum Organon des
Aristoteles132. Für kurze Zeit, nach 1733, lehrte in Regensburg Kirchenrecht
Seraphim Isselbecher aus dem Augsburger Konvent, Regens Studii zu Augs-
burg, zuletzt Provinzial; er verfaßte zahlreiche Heiligenleben132*.
Unter diesen gelehrten Mitgliedern des Regensburger Konvents war keiner,
der in Regensburg selbst eingetreten war und dort Heimatrecht besaß. So
ist P. Emmeram Grötsch, der letzte Prior des Klosters, der einzige Gelehrte,
den Regensburg mit Recht für sich beanspruchen kann. Noch nach der Auf-
hebung des Klosters sandte er dem letzten Provinzial, P. Karl Welz, eine
Skizze zur Geschichte des Regensburger Klosters, er beschäftigte sich wäh-
rend seiner langen Lehrtätigkeit mit physikalischen Erscheinungen, vor
allem veröffentlichte er einen Abriß des Kirchenrechts, das er nach dem
Vorgang von K. Barthel und G. Zallwein an den deutschen Rechtsquellen
orientierte133. Weitaus mehr Begabungen zog freilich Augsburg an sich, auch
Landshut oder Eichstätt stellten Regensburg in den Schatten, von Köln oder
Wien ganz zu schweigen.
129
 Er starb 1711 in Wien, 1697 erschien von ihm in Regensburg das Predigtbuch
„Manna absconditus" (R. Coulon-A. Papillon, Scriptores Ordinis Praedicatorum I
[21961] 144).
130
 Siemer 144, 150, 310; Coulon-Papillon 186.
131
 Siemer 178; Welz-Ruef II 28; Coulon-Papillon I 358f.; C.A.Baader, Lexikon
verstorbener Baierischer Schriftsteller des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts
II, 1 (1825) 220; Nachweis seines Regensburger Priorats RDL 19 a, RDL 45, RDU 265
(1702/1703).
132
 Zu J. Ferler (f 1735 zu Augsburg) s. Siemer 174f.; Coulon-Papillon 585 f.;
Nachweis seines Regensburger Priorats RDL 27 (1707 V 9). Seine Werke: Columna
philosophica (1687); Hodie mihi, cras tibi (1723); Liecht und Schatten (1730).
132
* Zu S. Isselbecher (1692—1756) s. Baader 1,1 269 f.
133
 Zu P. E. Grötsch (ca. 1751—1820) aus Moosbach/Opf., langjähriger Lector für
Philosophie und Theologie zu Regensburg, Landshut und Büderstadt, 1789, 1793 und
1797 dem Generalkapitel „pro praesenturae gradu" empfohlen, Prior 1790/91 und
1804—1809 s. RDL 41; OAR, Wahl eines Priors im hiesigen Dominicaner-Kloster;
ebd., Visitatio des hiesigen Dominicaner-Klosters; OAR, Scheglmann—Materialien;
HV Ms. 160, Exzerpte M. Gandershofers zur Geschichte des Klosters St. Blasius, dort
auch die Werke: Physica et Ethica cum selectionibus conicis, (1788); Epitome Juris
Ecclesiastici universi ad Germaniae et Bavariae leges moresque accomodati (1797).
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Wie nicht nur der Überblick über die Publikationen der gelehrtesten sei-
ner Mitglieder, sondern vor allem die Ausstattung der Bibliothek zeigt, lag
der Schwerpunkt im Studium der Regensburger Dominikaner bei der Homi-
letik und der Kontroverstheologie. Insgesamt gesehen war die Regensburger
Dominikanerbibliothek, wie sie uns im Katalog von 1737 entgegentritt134, in
erbarmenswürdigem Zustand. Sie umfaßte 2392 Bände, hauptsächlich theolo-
gische Werke, geordnet nach Fächern. Von den profanen Wissenschaften wa-
ren nur Jurisprudenz mit je einem Armarium, Geschichte mit zwei vertreten.
Die philosophischen Autoren waren mit Aristoteles, Piaton, Seneca, Boetius,
Albertus Magnus, Duns Scotus, Peter Fonseca und Franz Suarez erschöpft,
die Geschichte, die auch die Kirchengeschichte umfaßte, war vor allem aus-
gestattet mit antiken Autoren und einigen Humanisten; mit Aventin, Adlz-
reiter-Vervaux und Welsers Augsburger Geschichte (1595) war die Reihe der
bayerischen Historiker zu Ende, die Kirchengeschichte enthielt, außer einer
großen Zahl von Heiligenviten, nur Khamms Hierarchia Augustana (1709/19)
und die Annalen des Baronius, deutsch in zwei Bänden.
Den meisten Raum nahm die Predigtliteratur ein, doch fehlten darunter so
berühmte Kanzelredner wie Bourdalou, Bossuet, Massillon oder von den Deut-
schen Abraham a Santa Clara und Jeremias Drexel. Ähnlich lückenhaft war
es um die Kanonistik bestellt, außer Anaklet Reiffenstuel, Jakob Wistner und
Ludwig Engel fehlten alle Autoren von Rang. Besser versehen war die Moral-
theologie, Laymann, Sfondrati, Franz Toletus, Domenico Soto, Busenbaum, La
Croix, Antonio Diana und Patrick Sporer bildeten den Kern des Faches,
richtungweisende Werke also neben praktischen Handbüchern. Die Abteilung
Kontroverstheologie umfaßte von Johannes Eck, Stanislaus Hosius und Pe-
trus Canisius bis Jakob Gretser und Bellarmin das Wichtigste, vertreten wa-
ren Lorenz Forrer, Beccanus, Vitus Pichler, Petrus de Soto und Jakob Keller.
So gut versehen die praktische Theologie erscheint, die spekulative Theo-
logie war weit hinter der Zeit zurückgeblieben. Immer noch bildeten, um
1730, Augustinus, Thomas, Bonaventura, Petrus Lombardus, Albertus Magnus
und Duns Scotus das wesentliche Rüstzeug, von den großen Konzilstheologen,
den Theologen des Späthumanismus und des Barockzeitalters waren nur ver-
treten Domenico Soto, Vinzenz Ferrer und Johannes Viguerius, daneben noch
die weniger bedeutenden Johannes Wiggers, Vinzenz Baron und Petrus Go-
doy, die Jesuiten fehlten völlig. Von der patristisch-historischen Theologie,
die in Italien und Frankreich ihren Ausgang nahm und in der Gelehrsamkeit
der Mauriner gipfelte, waren die Regensburger Dominikaner, anders als die
Benediktiner von St. Emmeramm, völlig unberührt. Es fehlten auch die Vä-
terausgaben der Mauriner, es fehlten auch fast alle Bibelkommentare von
Bedeutung.
Auffallend ist jedoch die Tatsache, daß zahlreiche Frühdrucke der Väter
184
 Catalogus Librorum Anno 1737 repertorum in Bibliotheca Conventus Ratisbo-
nensis, Ordinis Fratrum Praedicatorum, Ad. S. Blasium nuneupati (Staatl. Bibl. Re-
gensburg 4° Rat. Ep. 29). — Zu den im folgenden genannten einzelnen Autoren wie
zur Gesamtproblematik s. M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie seit
dem Ausgang der Väterzeit (1933).
135 Vgl. J. A. Endres, Korrespondenz der Mauriner mit den Enimeramern und Be-
ziehungen der letzteren zu den wissenschaftlichen Bewegungen des 18. Jahrhunderts
(1899).
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vorhanden sind, darunter die Basler Augustinusausgabe in elf Bänden (1506)
und die Basler TertuUianausgabe (1521), daß Erasmus von Rotterdam und
Pico della Mirandola vertreten sind, sogar Lorenzo Valla mit seinen „Anno-
tationes in latinam interpretationem Novi Testamenti" (Paris 1505). Wenn
man Buchproduktion und Umfang der Anschaffungen vergleicht, hat die Bi-
bliothek am meisten Bereicherung im Zeitalter des Humanismus erfahren,
auch die Weltgeschichte war nur repräsentiert durch die Werke von Huma-
nisten, des Flavius Blondus, Aeneas Sylvius, Virgilius Polydor und Paulus
Jovius. Diese auffallende Sorge um die Bibliothek fällt zusammen mit jener
Zeit, in der sich das Regensburger Dominikanerstudium am eindrucksvollsten
entfaltete. Gewöhnlich bildete ein Lector den Nachwuchs des eigenen Kon-
vents aus, nur die begabtesten Kleriker wurden an die Generalstudien ge-
schickt. In Regensburg war zwar kein Generalstudium, doch gehörte es noch
im 13. Jahrhundert zu den sieben deutschen Predigerklöstern mit eigenem
Studium für die Artes; 1260 treffen wir zwei Lectoren136, gegen Ende des
14. Jahrhunderts aber einen Schulbetrieb, der dem eines Generalstudiums
sehr ähnlich ist. 1398 bis 1401 haben wir in Regensburg einen Lector, einen
Sentenziarius und einen Magister Studentium, während Konvente wie Basel
und Zürich nur einen Lector, Konstanz, Landshut und Würzburg keinen Sen-
tenziarius, Mainz, Worms und Speyer keinen Magister Studentium hatten137.
Ein Regensburger wurde dann 1398 Magister Studentium in Worms, ein an-
derer 1402 Sentenziarius in Konstanz138.
Rühriger noch erscheint der Regensburger Konvent zur Zeit der großen
Reform. Der von Nürnberg nach Regensburg versetzte Magister Johann
Schwarz (Nigri), wiederholt Prior, 1475 zu Ingolstadt zum Doktor der Theo-
logie promoviert139, ein fruchtbarer theologischer Schriftsteller, scheint noch
einmal, zusammen mit seinem Bruder Georg, der nach Eichstätt gehörte, aber
1478 als Lector in Regensburg begegnet140, eine Blüte des Regensburger Do-
minikanerstudiums heraufgeführt zu haben. Von Regensburg gingen seither
spürbare Impulse aus, 1475 wurde Bartholomäus Premier Lector in Straß-
burg, 1476 in Hagenau, 1487 Prior in Weißenburg141, Leonhard Modler aus
Amberg wurde 1476 Lector in Schlettstadt, 1478 Sentenziarius an der Dom-
schule St. Stephan zu Toulouse, wo er 1480 zum Magister promoviert wurde,
1481 begegnete er als Vikar zu Bozen, 1483 als „praedicator generalis per to-
136
 A.Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands V (1911) 250; Johannes Lector (RDU
81 — 1260 III 21); Eberhardus Lector (QF 27, 137).
137
 Lectoren in diesen drei Jahren waren: Konrad Raider (Reyder), 1401 Heinrich
Troglin (Treglin), 1400 Prior; Sentenziarius war 1398 Konrad Hauwerk, 1400/01 An-
dreas de Ratisbona (er studierte 1398 in Köln, 1402 war er Sentenziarius in Konstanz);
Magister Studentium war 1398 Petrus von Cliendorf, 1400 Michael Altheiden, 1401 Fr.
Hertt, 1402 Johann Theobaldi (B. M. Reichert, Akten der Provinzialkapitel der Domi-
nikanerprovinz Teutonia aus den Jahren 1398, 1400, 1401, 1402, in: Römische Quar-
talschrift 11, 1897, 296, 298—310, 326f.).
138
 Fr. Andreas de Ratisbona (RQS 11, 326).
139
 J. N. Mederer, Annales Ingolstadiensis Academiae I (1782) 10; Siemer 42 Anm.
73.
140
 Im gleichen Jahr wurde er zur Erlangung eines Grades nach Ingolstadt ge-
schickt (QF 6, 128); später wurde er Reformator der böhmischen Provinz (Siemer 42
Anm. 73).
141
 QF 6, 66, 96; QF 10, 10.
165
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0167-2
tarn Alamaniam" und Lector zu Friesbach. Der Lector Georg Koler wurde
1490 als Lector nach Iglau versetzt, 1501 wurde Blasius Cropolt zum Stu-
dium nach Bologna geschickt142. Damit enden die Zeugnisse regen geistigen
Lebens im Regensburger Konvent, aus der Zeit der Reformation tritt nur noch
der Lector und Prior Johannes Kreuzer schärfer heraus, der 1537 an der
Salzburger Synode teilnahm113.
In den folgenden Jahrhunderten werden die Nachrichten über das Regens-
gensburger Dominikanerstudium sehr spärlich, doch wissen wir, daß es wei-
terbestand. 1667 bis 1669 gab, zur Einlösung einer Schuld von 400 Gulden,
P. Johann Hastertz von den Dominikanern in St. Emmeram einen vollstän-
digen Kurs in Theologie für Hörer aus St. Emmeram, Prüfening und Maria-
zeil144. 1709 wird der Magister Pius Häckl, Prior zu Regensburg, Regens des
Generalstudiums zu Landshut145, 1740 hörten bei den Dominikanern unter
Magister Ceslaus Schmid auch Auswärtige Theologie148, ein tüchtiger Dozent
war auch der letzte Prior, P. Emmeram Grötsch, seine Stärke lag im Kano-
nischen Recht und in der Kirchengeschichte147. P. Konrad Heidmeyer, der
1793 für kurze Zeit in Regensburg begegnet, dozierte gar orientalische
Sprachen148.
Daß bei den Regensburger Dominikanern jetzt Kirchengeschichte und die
Sprachen der Bibel doziert wurden, zeigt, daß gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts auch hier die moderne Richtung in der Theologie durchgedrungen war.
Einem großangelegten Aufschwung des Studiums stand die Armut des Klo-
sters im Weg, sicher aber auch die zu enge Ausbildung149; sie dauerte zwar
Jahre, aber sie führte, normalerweise stets bei demselben Dozenten150, doch
immer nur im gleichen Kreis. Das Hausstudium war nur da gerechtfertigt,
wo, wie in St. Emmeram, eine große Zahl befähigter Professoren zur Verfü-
142
 QF 6, 99, 132, 150; QF 7, 6, 13, 48. 1490 war Modler wieder in Regensburg
(RDU 189). — QF 10, 35, 73, 154; Registrum litterarum Fr. Thomae de Vio Caietani
O. P., hgb. von A. v. Meyer (Mon. Ord. Fratrum Praed. Historica XVII, 1936) 184. —
QF 10, 134, 156.
143
 Chronik des Widmann 139, 145; 1538 starb er, wie der Grabstein im Kreuzgang
zu Regensburg ausweist (Mader, Kunstdenkmäler XXII/II 98). Paricius 1753 S. 416
hat als Prioratsjahr 1538, der Vorname ist bei ihm Joel.
144
 RDL 13; vgl. auch Materialien Grötsch bei Welz-Ruef III 278.
143
 Coulon-Papillon I 115.
146
 Welz-Ruef III 283.
147
 Vgl. Anm. 133.
148
 RDL 41.
149
 1795 bestand P. Vinzenz Forster, der 1790 durch den Provinzial von Eichstätt
zum Studium der Moraltheologie nach Regensburg versetzt worden war (RDU 275)
sein Examen vor dem Konsistorium nicht und mußte sich noch einmal stellen (OAR,
Dominicaner-Kloster in Regensburg, Miscellanea, Schreiben vom 3.11.1795).
150
 Als Lectoren im Regensburger Dominicanerkonvent begegnen (außer den in
den Anmerkungen 136ff. genannten): 1263—1279 Berthold (RDU 88; RDU 90; RDU
110, Schmid n. 41; Schratz 148, 150, 157, hierfür 1278: „Bertholdus olim lector");
1318Wernher (Reg. Boica V388); 1327 Berchtold von Moosburg (RDU 137; RRU 349);
1427 Dietrich Kerlinger (Kunstdenkmäler XXII/II 96); 1438 Johannes von Münner-
statt (Paricius 415); 1458 Petrus von Rosenheim (Kunstdenkmäler XXII/II 97); 1490
Jakob Sigel (Paricius 416); 1498—1500 Franziskus Schenck (RDU 192 a, RDU 194,
RDU 195); 1753 Laurentius Beck (Paricius 419); 1797 Benno Schlemmer (RDL 41).
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gung stand, die kleinen Dominikanerkonvente hatten keine Auswahl. Ein
Ausweg wäre gewesen, den Nachwuchs bei den Emmeramern ausbilden zu
lassen, doch dem stand das eifersüchtige Wachen über die Ordenstradition in
Philosophie und Theologie entgegen, das einst die Leistungskraft gesteigert
hatte, nun aber dazu führte, daß der Orden, verglichen mit den Benedikti-
nern, hinter der Zeit zurückblieb. Wir werden ihn freilich nach der Idee
messen, die seine Anfänge prägte, und nach der Kraft, die er heute wieder
besitzt.
5. Liste der Prioren151
Zeit Name Quelle
1231 XI 22
1243, nach V 1
Burcardus
Hermanus
1252 Fridericus
1258 X 14
1260 III 21
VIII 7
1263 VI 26—VIII 19
1264
Chunradus
Leopoldus
Herwicus
1273 IV 13; 1275 VI
19; 1278; 1279
VIII 4; 1281 VIII
8
Hugo
RDU 7
RDU 14—16; RRU 27;
Reg. Boica II 340; Pari-
cius 415
Gandershofer, HV
Msc. 160 (aus Urkd. St.
Clara)
RDU 78; Paricius 415
RDU 81; Reg. Boica III
148; Janner II 473;
Schratz 149
RDU 86—90; Paricius
415; Reg. Boica III308;
Ried I 470; Janner II
481; Schratz 1
RDU 101, 103,104,110;
Schratz 157; RRU 79;
Reg. Boica III 412, IV
152; Ried I 528, 580;
Janner III 51; Paricius
415 hat 1271—1292
151
 Eine Liste der Regensburger Prioren gibt bereits Parieius, doch sie ist nicht nur
unvollständig — was allerdings bei der großen Zahl von Prioren, die durch die drei-
jährige Amtszeit bedingt war, unvermeidlich ist — sondern auch fehlerhaft. Vor
allem seine Angaben über Regensburger Prioren, die später Provinziale geworden
seien, sind ausnahmlos falsch, der einzige dagegen, der wirklich Provinzial war,
Ulrich Wintter der Umtuer, fehlt bei ihm. Zum Provinzial macht er sogar Gonradus
Niger, dem eines der 1271 erworbenen Häuser gehört hatte (Anm. 32). Wahrschein-
lich ist, angesichts seines Irrtums in neun Fällen, daß auch Adam Waltinger, den
Paricius für 1743 zum Prior in Regensburg (1744 Provinzial) macht, um diese Zeit
nicht nach Regensburg gehörte (vgl. Anm. 175). Paricius wurde stillschweigend ver-
bessert; von ihm ist zum größten Teil abhängig M. Gandershofer (HV R Ms. 160);
für das Mittelalter absolut zuverlässig ist die Priorenliste im Repertorium des Haupt-
staatsarchivs München, verfaßt von H. Lieberich. Der bei Coulon-Papillon I 586 Anm.
3 zitierte „Catalogus Priorum Conventus Ratisbonensis" im Archiv des Ordensgenerals
war nach einer frdl. Auskunft von P. Joseph B. Vignato aus dem Generalat nicht zu
ermitteln.
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Zeit Name Quelle
1309 VI 17
1318 VII 29; 1321;
1326
1327 IV 5
1328 VIII 17
1351 III 2
1354 XII 11
1357 VII 12; 1359 III
5; 1361 VII 19;
1362 I 21
1367 XII 29
1371 II 14, XI 10
1373 X 18; 1374 IX 1;
1375 IV 26, VIII
16
1379 XI 22
1382
1394 VII 17
1398 II 28
1400
Hertwicus
Heinrich
von Eckbuint152
Hiltprant
Engilhardus
Chonrad der Chal-
muentzer
Peter
Ulrich Wintter „der
Umtuer"153
Chunrat (der Chal-
muentzer?)
Ulrich Wintter „der
Umtuer"
Leo der Muschaer
Nicla der Scheffel
Diepold
Perchtoldus Tuckendor-
fer
Friedrich Wislok
(Weysloch)154
Heinrich Troglin
(Treglin)
Schratz 20
Reg. Boica V 388;
Schratz 25; Janner III
155; 1326 bei Paricius
RDU 137; RRU 349;
Reg. Boica VI 224
RDU 138; RRU 364;
Reg. Boica VI 266
RDU 139; RRU 933
RDU 141; RRU 1023
RDU 142; RRU 1121;
RDU 143; RDU 145;
RRU 1288; MB 54, 454
RDU 146; RRU 1677
RDU 149; MB 54, 965
RDU 150; RRU 1954;
MB 54,1056, 1082; RDU
151
RDU 154
Paricius 415
RDU 158
MOFPH XIX 151; QF
VI 25
Reichert, RQS 11, 310
155
152
 So RDU 137 = RRU 349 = Reg. Boica VI 224 (1327 IV 5): Bruder Heinrich
von Eckbuint; ebenfalls RDU 138 = RRU 364 (1328 VIII 17); vgl. auch Anm. 127 a.
153
 Ulrich Wintter (Wintner), der Umtuer (Umbtuär, Umtawer), wahrscheinlich
Regensburger Bürgerssohn, f vor 1394 (RDU 157, 1394 III 5: Seine Schwester, Bür-
gersfrau zu Regensburg, verzichtet auf Nachlaß), Magister der hl. Schrift und Pro-
vinzial der Teutonia von 1372—1384 (QF 1, 15, 29, 35, 45; QF 3, 11; RDU 151 (1375
VIII 16); RDU 156 (1388 I 10); RRU 2764; Joh. Meyer, Chronka brevis (QF 29,
26; QF 19, 51 Anm. 5; Mon. Ord. Fratr. Praed. Hist. VIII 1; der Jahrtag für ihn, der
noch 1809 gehalten wurde, war mit 1200 Gulden dotiert (Verzeichnis des Priors
Grötsch, OAR, Dominicaner-Kloster in Regensburg, Miscellanea).
154
 Registrum litterarum Fr. Raymundi de Vineis Capuani, ed. Th. Kaeppeli (Mon.
Ord. Fratr. Praed. Hist. XIX, 1937) 151: „fuit factus vicarius in conventu Ratisponen-
si". Er kam aus Nürnberg, 1397 war er Vikar und Beichtvater im Kloster Engelthal
bei Hersbruck (ebd.; auch QF 6, 22), 1401 wurde er, immer noch in Regensburg,
Visitator für Bayern (Reichert, RQS 11, 319).
155
 Vgl. Anm. 137.
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Zeit Name Quelle
1402; 1403 VII 26
1408 (?)
1410 V 6; 1417 VIII 20
1430 III 11
Dyttreich Kerlinger156
Johannes von Münner-
Stadt
Dyttreich Kerlinger
Dietrich Traublinger
RDU 161; Paricius 415
Paricius 415
RDU 162; Schmidn.653
RDU 167 I (Paricius
hat 1421)
1438 VI 5, VII 11
1446; 1448 VIII 23
1452 XII 12; 1459;
1461 XII 28
1464
vor 1468 VIII 24
1474
1475 V 13; 1476 III28;
1478 I 5; 1482 X
6; 1485 XI 21;
1487 VI 10; 1487
XII 16
1490 V 10; 1494
1498 IX 13; 1499 V 27;
1500 III 13; 1503
II 8; 1506
1509
1512 VI 23, XII 23
1514 X 2
1517
Johannes von Münner-
stadt
Dietrich Traublinger
Ulrich Weysshewpl
(Weysshawp)
Georgius (Eppius ?)157
Johannes Herolt
(Herold)158
Sebastianus
Johannes Schwartz
(Nigri)159
Jakob Sigel
Franziskus Schenck
Wilhelm Pom (?)160
Dominikus Gögkerlein
Wilhelm Kümb161
Georg Koller (Koler,
Koeler)162
RDU 168, 169; Paricius
415
Paricius 415; RDU 171
RDU 172, 176; Paricius
415
Paricius 415
Welz-Ruef III 280
Paricius 415
QF XXIX 101; QF VI
78; RDU 181, 182; QF
VII 32; RDU 185; QF
X 3, 8; QF XIX 119;
QF X 38
RDU 189; Paricius 416
RDU 192 a, 194, 195,
201, 204
Paricius 416
RDU 207, 208; Paricius
416
RDU 209
Paricius 416
156
 Identisch wohl mit dem am 18. 4. 1427 gestorbenen Lector Dietrich (Kunstdenk-
mäler XXII/II 96).
157
 Vgl. Anm. 126.
158
 Vgl. Anm. 125. Möglicherweise hat Grötsch a. a. O. nur vom Aufenthalt Herolts
in Regensburg auf sein Amt als Prior geschlossen, weil er annahm, ein so berühmter
Mann müsse Prior gewesen sein.
159
 Vgl. Anm. 114, 115, 127. 1482 X 6 wird Schwarz als Vikar des Konvents be-
zeichnet (QF 7, 32); 1484 war er Diffinitor bei der Wahl des Ordensmagisters (QF 1,
48), 1487 VI 10 war er „Vicarius magistri ordinis« (QF 10, 3). 1487 XII 16 erhielt
er die Absolution für sein Amt (ebd. 8).
160
 Verwechslung mit Wilhelm Kümb (1514)?
161
 Im Regensburger Konvent 1490 V 10 (RDU 189) und 1498 IX 13 (RDU 192 a).
162
 1490 V 10 noch im Regensburger Konvent, Versetzung nach Iglau ausgefertigt
1490 IV 12 (QF 10, 35) 1508 wieder zurückversetzt nach Regensburg (ebd. 154).
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Zeit Name Quelle
1519 VI 17, XII 27
1520, 1525
1533
1535, 1538
1543
1544/45
1546 V 17; 1548 XI 12;
1553 IV 23; 1555
IX 1
1561 II; 1563 XI 8;
1568 V 24; 1570
X 14
1574; 1577 XII 17; vor
1585
1579
um 1582
1584
1597
1602
Oswald Keuffell (Käfel)
Moritz Fürst163
Georg Pistoris
Johann Creutzer184
Sixtus Willer
Niclas Dorffner163
Sixtus Nusser
Georg Hackh (Hack)
Jordan Fabri 166
Matthias Stubenwöck18"
Meinradus Musekai168
Johann Stadler
Titus Schmeimer
Michael Leitl
RDU 210, 212; Paricius
416
Paricius 416; Theobald
I 156 ff.
Paricius 516
Kunstdenkmäler XXII/
II 98; Paricius 416
Kunstdenkmäler XXII/
II 97
HV R 76
HV R 76; RDU 217;
Paricius 416 (hier 1543
—1558)
RDL 7; RDL 13; HV
R 76; Gumpelzhaimer
II 942; Paricius 416
(hier: 1543, 1563—
1568)
Paricius 416; RDL 6, 39
Paricius 416
Siemer 125
Paricius 416
Paricius 416
Paricius 417
163
 Vgl. Anm. 80, 81.
164
 Vgl. Anm. 143.
165
 Am 8. 11. 1563 schrieb der Prior Georg Hack an die Stadt: „meine antecessores
baide" S. Nusser und Niclas Dorffner; Nusser ist seit 1546 als Prior nachweisbar, so
dürfte D. in die Zeit zwischen 1542, dem Jahr der ersten Inanspruchnahme der Do-
minikanerkirche durch den Rat — um die der Schriftwechsel kreist —, und 1546,
dem Prioratsjahr Nussers gehören; wäre er nach Nusser Prior gewesen, hätte sein
Name im Schriftwechsel öfter auftauchen müssen. Gegen den Ansatz scheint die Jah-
reszahl auf seinem Grabstein zu sprechen, doch 1509 (Kunstdenkmäler XXII/II 97)
ist zweifellos falsch.
166
 Für 1574 hat Paricius 416 „Jordanus Fabri", für 1577 „Johannes Fabri", doch
findet sich RDL 6 und RDL 39 für 1577 Fr. Jordan.
167
 Paricius, der „Stubenegg" hat, führt 1578 den Provinzial Gisel als Prior an,
für 1580 einen Gerardus van der Stratten; die erste Angabe ist falsch, die zweite
unwahrscheinlich; der Name begegnet nie, außerdem folgen die Amtsjahre zu rasch
aufeinander. Stubenwöck kam aus Augsburg, er starb am 27.6. 1593 (Siemer 125).
168
 Musekai (f 29. 9.1595) kam zusammen mit Stubenwöck von Augsburg, von Sie-
mer als Prior in Regensburg bezeichnet (a. a. O. 125). Wenn die Versetzung die Er-
neuerung der Disziplin zur Absicht hatte, werden die Amtsjahre der beiden Augs-
burger Konventualen rasch auf einander gefolgt sein.
170
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0172-8
Zeit Name Quelle
1605 XI 9
1614 VIII 4; 1609/21
1626 III 20; 1628 V
31; 1626—1633
1635 X 14; 1639 VII
16; 1645 II 10;
1649 III 7; 1650
VI 3; 1652 XII
28; 1634—1653
1653
1653 II 24
1654 m 14; 1655 IX 9
1657; 1660 VI 5; 1661
XII 5; 1667 V 14;
1668 III 18; 1669
X 28; 1671 IV 11,
X 26; 1674 III20;
1675 V 17
1674; 1677 IV 20; 1678
XI 9; 1679 VIII
23; 1680 XII 18
1681 XII 10; 1682 IV 1
1683 I 26
1684 X 17; 1685 I 12
1685; 1686 XI 14
1688; 1689—1691
1691 XI 24; 1696 VI
14; 1698 IX 2
Petrus Ediger
Reinerus Hann
David Winckler
Andreas Hoffmann
Raymund Böchner
Eustachius de S. Rosario
Steiger169
Ambrosius Rombau
Vinzenz Sengler170
Eustachius de S. Rosario
Steiger
Jordan Beißer (Peißer)
Eustachius a S. Rosario
Steiger
Jordan Beißer
Ambros Schidl
Heinrich Fabri
(Schmidt)171
Christian Pesel (Beßl)
RDU 227 (nur „Pe-
tros"); Paricius 417
RDL 23; Paricius 417
RDU 218, 237, 240;
RDL 45; Welz III 276;
Paricius 417
RDU 244, 249; RDL 24,
26, 37, 45; Paricius 417
Paricius 417
RDL 27
RDU 251; RDL 27;
OAR, Dominikaner-Klo-
ster in Regensburg, Mis-
cellanea; Paricius 417
Paricius 417; RDL 37;
RDL 13, 29; RDL 30;
RDU 255; RDL 15, 19,
31, 32, 33, 45
RDU 256; RDL 18, 27,
33; RDU 258; Paricius
417; Siemer 152, 248
RDL 33; Paricius 417
RDL 27
RDL 33
Paricius 417; RDL 6
Paricius 417; Coulon-
Papillon I 186; Siemer
144, 150, 310
RDL 19 a; RDL 6; RDL
26; Paricius 417 (hier:
1692, 6 Jahre)
169
 1653 war Steiger nur Vikar; im übrigen vgl. Anm. 128.
170
 Ob Sengler, wie Paricius 417 annimmt, seit 1557 volle 18 Jahre ohne Unterbre-
chung Prior in Regensburg war, scheint nicht sicher, 1662 VI 18 begegnet er als
Vikar im Konvent Obermediingen, wo sich damals das gemeinsame Noviziat befand
(Siemer 172).
171
 Vgl. Anm. 130.
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Zeit Name Quelle
1698 V 26, VII19; 1699 Philipp Schleich
VIII 1
1700—1703; 1702 XII
18, VIII 12
1703—1705
1705—1708; 1707 V 9
1708—1709
Joseph Neumayr172
Joseph Meillinger
Johannes Ferler173
Pius Hackl (Häckl)174
1709—1713; 1711 I 17 Angelus Baumann
1714—1717 Hyazinth Puechner
1717—1721 Theodor Mayer
1721—1724; 1723 X 16 Hyazinth Puechner
1724—1727; 1725 Theodor Mayer
Hyazinth Puechner
Adam Waltinger175
Theodor Mayer
Anton Straßer176
DominikusStehelin (?)177
Raymund Fischer178
Rupert Hueber
RDL 25, 44, 19 a; Pa-
ricius 417 (hier 1697, 2
Jahre)
Coulon-Papillon 1358 f.;
Paricius 417; RDL 19 a,
45
Paricius 418
Siemer 174 ff.; RDL 27;
Paricius 418
Paricius 418; Coulon-
Papillon I 115
Paricius 418; RDL 14
Paricius 418
Paricius 418; Welz-Ruef
I 69
Paricius 418; RDL 27
Paricius 418; Paricius,
Ausgabe von 1725
RDL 27
Paricius 418
RDL 12; Paricius 418
Paricius 418
Paricius 418
Paricius 418
Paricius 418
1727
1727—1730
1731 V 28
1733—1740
1740
1740—1743
1744—1746
172
 Vgl. Anm. 131.
173
 Vgl. Anm. 132.
174
 Am 10. 8. 1709 wurde Hackl, der Magister war, zum Regens des Generalstudiums
Landshut ernannt (Coulon-Papillon I 115).
175
 Waltinger wurde 1744 Provinzial (Siemer 94 Anm. 100, 200, 206), es ist deshalb,
da Paricius nicht weniger als acht Provinziale als Prioren für Regensburg in Anspruch
genommen hat, fraglich, ob diese Angabe stimmt; falsch ist zweifellos sein Ansatz
Waltingers für 1743.
176 paricius gibt Mayer noch einmal vier Jahre, obwohl er für 1732 den Provinzial
Onuphrius Soutton, für 1733 bereits Straßer als Prior ansetzt. Straßer ist als Beicht-
vater von Hl. Kreuz vor Juni 1789 gestorben (RDL 41); wahrscheinlich ist er iden-
tisch mit dem Prokurator gleichen Namens vom 16. 10. 1723 (RDL 27). 1736 VII 27
amtierte der Subprior Melchior Kayser als Vicarius Conventus (RDL 27).
177
 Das Regensburger Priorat Stehelins, der aus dem Konstanzer Konvent stammte,
ist sehr unwahrscheinlich. 1734 wurde er Regens des Formalstudiums Augsburg, das
durch seine Tatkraft 1746 zum Generalstudium ausgebaut wurde; er wird kaum sein
Werk mitten in der Entwicklung verlassen haben. 1742—1748 war er, Magister und
Exprovinzial, Prior zu Augsburg, 1753 wurde er noch einmal Provinzial (Siemer 179,
191, 199 f., 207, 310).
178
 Raymund Fischer begegnet noch 1772 IV 8 als Subprior (RDL 41).
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Zeit Name Quelle
1746—1749
1749—1752
1753, 1755
1760 VI 18
1761 XI 11; 1762 VII
31
1763
1765 II 1
bis 1766 XI 5
1766 XI 5; 1767 III 21
1769—1772 IV 8
1772 IV 8
1787—1790 IV 26
1790 IV 26—1791 VI 6
1791 VI 6—1794 VII 9
1794 VII 10—1794 VIII
9
1794 VIII 9
1796 II 28, VIII 21 re-
signiert
Casimir Mayr
Raymund Fischer
Matthäus Gimpel179
Heinrich Pold
Cosmas Zirngibl 180
Raymund Fischer
Cosmas Zirngibl
Raymund Fischer
Vinzenz Jörg181
Erhard Heldmann182
Cosmas Zirngibl
Amandus Ruepp183
Emmeram Grötsch"4
Paulus Ostler185
Vinzenz Lang
Amandus Ruepp
Colonatus Fleck
Paricius 419
Paricius 419
Paricius 419; Welz-Ruef
III 283
RDL 27
RDL 45
RDL 41
RDL 45
RDL 41
RDL 41, 45
RDL 41
RDL 41
RDL 41
RDL 41
RDL 41
RDL 41
RDL 41
OAR, Dominicaner-Klo-
ster in Rgb., Ordensdis-
zipl. und Visitationen
betr., 1790/96
179
 Gimpel war Praedicator Generaiis. Er war 1734 als Weltpriester eingetreten,
ein großer Bauliebhaber; er ließ vor 1755 das Kloster für 15000 Gulden umbauen
und in die Kirche ein eisernes Gitter setzen (Materialien Grötsch, bei Welz-Ruef III
283 f.).
180 j ) e r Magister Cosmas Zirngibl, Onkel des bekannten bayerischen Historikers
Roman Zirngibl aus St. Emmeram (Kraus, StMBO 66, 79), war 1766 VI 28 Prior in
Bamberg, im gleichen Jahr noch (Sept.) Prior in Würzburg, 1767 V 9 begegnet er
wieder als Praedicator Generaiis zu Regensburg, 1768 VII 27 in Catharinenthal. Ge-
storben ist er vor Juni 1789 (RDL 41).
181
 Jörg (geb. ca. 1706 zu Lauingen, •{• 1793) kam aus dem Augsburger Konvent,
1753—1759, 1760—1763 war er dort Prior, ebenfalls wieder 1777—1780; 1769 wurde
er Prior zu Landshut (Siemer 173, 196 f., 2111).
182
 Heldmann, f zwischen 1789 und 1793 (RDL 41), gehörte schon 1753 zum Re-
gensburger Konvent (Paricius 419).
183
 Ruepp, geb. um 1750 in Friedberg, gehörte zum Augsburger Konvent, 1780 war
er dort Prokurator, 1803 war er Beichtvater in Altenhohenau (Siemer 280; Welz-Ruef
I 441).
184
 Vgl. Anm. 133.
185
 Ostler, gebürtig zu Partenkirchen, 1757 Professe zu Augsburg, war Dozent zu
Mergentheim und Augsburg, dann Prediger zu Rottweil und Wimpfen, Prior zu Mer-
gentheim, 1801 Prior in Augsburg, wo er 1805 starb (Siemer 221 f.).
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Zeit Name Quelle
1796 VIII 23—XI 7 Joseph Kaiser186 Ebd.
1796 XI 7—1799 VII10 Pantaleon Würth187 Ebd.; OAR, Wahl eines
Priors in dem hiesigen
Dominikaner-Kloster
1803, Brief Brunners
1804 I 14
1799 VII 17 Theophil Steger188 RDL 41
1799 VII 17, XII 28 Benno Haselbeck189 RDL 41; OAR, Domini-
caner-Kloster in Re-
gensburg, Miscellanea
1800 II 20—1804 II 17 Raymund Brunner190 OAR, Wahl eines Priors
in dem hiesigen Domini-
caner-Kloster 1803
1804 II 17—1809 Emmeram Grötsch Ebd.; Welz-Ruef 169/71
186
 Subprior 1766, seit 1789 ununterbrochen (RDL 41), durch das Ordinariat 1796
zum interimistischen Prior ernannt; noch Subprior 1799 (RDL 41), schon 1753 im
Kloster (Paricius 419), vor 1783 eine Zeitlang in Obermediingen (RDL 271), gestorben
1800 in St. Emmeram, wohin er wegen des Lazaretts in St. Blasius gezogen war, 75
Jahre alt (Materialien Grötsch, bei Welz-Ruef III 197).
IST Würth, geb. ca. 1742 in Deggendorf (OAR, Visitatio des hiesigen Dominicaner-
Klosters), gest. am 19. 4. 1809 (Welz-Ruef I 69, III 214).
188
 Steger, zum Bamberger Konvent gehörig, nahm die Wahl nicht an (OAR, Wahl
eines Priors im hies. Dominicaner-Kloster 1803, Brief Brunners vom 14. 1. 1804).
189
 Subprior, 1788 von Landshut ans Heimatkloster Regensburg zurückversetzt (RDU
274), 1799 Vikarius Conventus, dann wieder Subprior, gest. 5. 2. 1802 (Welz-Ruef I
69, III 200).
190 Brunner (geb. ca. 1756 zu Kastl, f 18. 6. 1807), Regensburger Konventuale, seit
1789 Beichtvater zu Schwarzhofen, zum Prior gewählt am 20. 9. 1799, übernahm das
Amt am 20. 2. 1800, durch Provinzial und Regierung wurde seine Amtszeit über 1803
hinaus verlängert (vgl. Anm. lllff.; OAR, Scheglmann-Materialien; Welz-Ruef I 69,
III 198).
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Albertus Magnus als Bischof von Regensburg
V o n J o s e f S t a b e r
Am 5. Januar 1260 wurde Bruder Albert von Lauingen, der Lesemeister bei
den Predigerbrüdern zu Köln, d. h. Leiter der Ordenshochschule der Domini-
kaner war, vom Papst zum Bischof von Regensburg ernannt1.
Eine solche Maßnahme des Heiligen Stuhles war damals noch selten. In den
weitaus meisten Fällen wurde der Bischof vom Domkapitel frei gewählt2.
Daß es in Regensburg 1259 zu einem päpstlichen Eingreifen kam, hatte fol-
gende Ursachen3:
Bischof Albert I. wurde 1258 vom Domkapitel beim Oberhaupt der Kirche
angeklagt. Wessen er beschuldigt wurde, verrät keine Chronik oder Urkunde.
Aus einer päpstlichen Verlautbarung, ferner aus den Berichten von zeitgenös-
sischen Geschichtsschreibern, die über Regensburg so gut unterrichtet waren
wie der Abt Hermann von Niederaltaich und der unbekannte Verfasser der
Salzburger Annales Sancti Ruperti, geht hervor, daß es sich um schwere
sittliche Verfehlungen, nicht etwa nur um politische Mißgriffe oder um eine
üble Amtsführung gehandelt haben muß. Zu einem eigentlichen Prozeß
scheint es aber nicht gekommen zu sein, weil der Bischof freiwillig auf seine
Diözese verzichtete und sich in ein Kloster zurückzog.
Das Kathedralkapitel wählte nun seinen Propst Heinrich von Lerchenfeld
zum Oberhirten des Bistums. Als dieser die Wahl ablehnte, scheint man keine
Einigung mehr erreicht und sich deshalb an den Papst gewandt zu haben.
Dieser ernannte eine Persönlichkeit, die in Regensbivg ebenso bekannt war
wie an der Kurie4.
Wie wenig aber uns vom Lebensgang Alberts bekannt ist, zeigt schon die
1
 Die Literatur über Albertus Magnus ist umfangreich. Die 1931 in der Revue
Thomiste S. 198—244 zusammengestellte Liste umfaßt 583 Arbeiten. Die von Angelus
Walz und Augustin Pelster 1944 gesammelte Bibliographie über das Wirken Alberts
als Naturforscher (Bibliographia S. Alberti Magni indagatoris rerum naturalium, in:
Angelicum 21, 1944) zählt 301 Titel auf.
2
 Hörnicke Hildegard, Die Besetzung der deutschen Bistümer während des Pontifi-
kates Klemens' V., D Berlin 1919, 9; Feine Hans Erich, Kirchliche Rechtsgeschichte I.2
(Weimar 1954) 302.
3
 Zum folgenden: Hermann von Altaich, Annales et historiae Altahenses, hsg. Ph.
Jaffe: MG SS 17, 400 Z 5ff.; Annales S. Rudberti Salisburgenses, hsg. W. Watten-
bach: M G SS 9, 795; Petrus de Prussia, Vita B. Alberti 252 (Diese Lebensbeschreibung
ist beigebunden der Schrift: B. Alberti . . . De adhaerendo Deo libellus, Antwerpen
1621, einer mystischen Abhandlung, die durch M. Grabmann als Werk des Johannes
von Kastl erwiesen wurde. Theol. Quartalschr. 101 (1920) 186—235); Janner Fer-
dinand, Geschichte der Bischöfe von Regensburg II (1884) 458ff.; Scheeben Herib.
Christian, Albert der Große. Zur Chronologie seines Lebens, Vechta 1931 ( = Quel-
len und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland 27) 54.
4
 Scheeben (Anm. 3) 43—47.
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eine Tatsache, daß der Ansatz des Geburtsjahres Alberts zwischen 1193 und
1207, also um 14 Jahre schwankt5. Die Heimat ist Lauingen, wo sein Vater
Beamter im Dienste des Staufischen Kaiserhauses war6. Die Erhebung eines
Unfreien, wie es Albert seiner Herkunft nach war, auf einen deutschen Bi-
schofsthron, war nicht mehr so selten wie in den früheren Jahrhunderten, als
noch die Könige über die Besetzung der Bistümer verfügten. Immerhin ge-
hörte auch im 13. Jahrhundert und noch später die Mehrzahl der deutschen
Bischöfe dem hohen europäischen Adel an. Das Regensburger Bistum hatte
während des 13. Jahrhunderts im Rheingrafen Siegfried, der von 1227—1246
regierte, im Ministerialensohn Albert und in dessen Nachfolger, dem Patri-
zier Leo Thundorfer, dxei Oberhirten, die nicht aus sogenannten edelfreien
Geschlechtern stammten7.
über die Jugendzeit Alberts gibt es ebenso wenige zuverlässige Berichte
wie über sein Geburtsdatum8. Sicher hat er in Padua studiert. Dort ist er im
Jahre 1223, möglicherweise geschah das aber erst in Köln, in den Domini-
kanerorden eingetreten9. Nach einem vierjährigen Studium der Theologie
5
 1206 (1207): Mandonnet Pierre, La date de naissance d'Albert le Grand, in: Revue
Thomiste 14 (1931) 233—256; Van Steenberghen F., in: Histoire de l'Eglise 13 (Paris
1951) 236; Feret H.-M. in: Catholicisme 1 (1948) 265. — Kurz vor (bzw. um) 1200:
Geyer, Bernhard, in: Die großen Deutschen 1 (1956) 201; Kübel W., in: Lexikon f.
Theologie u. Kirche I 2 (1957) 285. — 1193 oder 1207: Rössler Helmuth, in: Biogra-
phisches Wörterbuch der deutschen Geschichte, München 1953, 10. — 1193 oder 1206:
Walz Angelus, in: Enciclopedia Catholica I (1949) 698. — Zwischen 1193 bis 1200:
Filthaut E., in: Religion in Geschichte U.Gegenwart3 (1957) 214. — 1193: Koeniger
Alb. Mich., Albert von Lauingen, in: Der heilige Kirchenlehrer Albertus Magnus,
Lauingens Sohn und Schutzpatron. Festschr. hsg. Jos. Deißer, Dillingen 1932, 32;
Weiß Melchior, Neues über Albert den Großen aus einer Würzburger Handschrift,
in: Scholastik 17 (1942) 560: Grabmann Martin, in: Neue deutsche Biographie 1 (1952)
144; Tüchle Hermann, Kirchengeschichte 216 (Paderborn 1960) 330. — Übersicht über
die ältere Literatur s. Pelster Franz, Kritische Studien zum Leben und den Schriften
Alberts des Großen, Freiburg 1920) ( = Erg. Hefte zu den Stimmen der Zeit, 2. Reihe
Forschungen 4) 34.
6
 Koeniger (Anm. 5) 26 f., 34.
7
 Schulte Aloys, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter, Stuttg. 1922
( = Kirchenrechtliche Abhandlungen hsg. von Ulr. Stutz 63/64) 67. 102, vergleiche
auch 71 f. Unter den 364 Bischöfen der Kölner Kirchenprovinz vom 8. bis zum 15.
Jahrhundert (einschließlich) sind nur 22 nachweisbar ministerialischer, unfreier (2)
und bürgerlicher Herkunft. Pelster Wilhelm, Stand und Herkunft der Bischöfe der
Kölner Kirchenprovinz im Mittelalter, Weimar 1909, 106. In Freising lassen sich bis
zum 14. Jahrhundert nur 4 Bischöfe sicher feststellen, die von Ministerialen, Rittern
oder Bürgern abstammen. Strzewitzek Hubert, Die Sippenbeziehungen der Freisinger
Bischöfe im Mittelalter, München 1938 ( = Beiträge zur altbayerischen Kirchenge-
schichte 16) 42 f.
8
 Zum folgenden: Geyer <Anm. 5> 201 ff.; Grabmann <Amn. 5> 144ff; Scheeben
<Anm. 3> 4—48.
9
 Man schätzt für das Jahr 1256 bereits 7000 Ordensmitglieder, für das Jahr 1337:
12000. Mandonnet Pierre, S.Dominique, Gand 1921, 98; Walz Angelus, Compendium
historiae Fratrum Praedicatorum, Rom 1930, 246; Bennet R., The early Dominicans,
Cambridge 1937, 59 sucht unter Berufung auf die „Vitae fratrum" des Gerardus de
Fracheto (Löwen 1896) zu erklären, warum viele Studierende sich dem jungen Orden
anschlössen: Der fieberhafte Eifer, mit dem die Studenten dieses Jahrhunderts in
größter Armut durch die Lande zogen, um in Paris oder Bologna mit bessessenem
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wurde er zum Priestex geweiht und von seinen Oberen nach Hildesheim in
das Kloster des Predigerordens geschickt; dort erteilte er theologischen Un-
terricht. Die gleiche Tätigkeit wurde ihm bald darauf in Freiburg im Breis-
gau, in Regensburg, in Straßburg und dann in Köln übertragen. Da kaum
zu vermuten ist, daß die Ordensoberen im möglichst häufigen Wechsel der
Lehrer ihrer Schulen einen großen Vorteil für einen gedeihlichen Unterricht
erblickten, bleibt uns nichts anderes übrig als die Annahme, daß Albertus
einen starken Wandertrieb hatte.
1243 oder 44 wurde er in die Hauptstadt des wissenschaftlichen Lebens,
nach Paris10 berufen. Seine Vorbildung und Lehrerfahrung berechtigten ihn
dazu, sogleich als Baccalar in der theologischen Fakultät über die Sentenzen
des Petrus Lombardus, das theologische Lehrbuch des Mittelalters, Vorlesun-
gen zu halten11. 1248, nachdem er den Doktorgrad der Theologie erlangt
hatte, kehrte er wieder heim nach Köln, um das soeben errichtete Studium
generale seines Ordens, d. h. die Hochschule für die ganze deutsche Ordens-
provinz zu leiten.
Die Pariser Jahre waren ausgefüllt von einem reichen literarischen Schaf-
fen. Dort entstanden die meisten seiner Kommentare zu den philosophischen
und naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles. 1254 jedoch war die
Zeit der ungestörten wissenschaftlichen Arbeit vorüber. Die Wahl zum Or-
densprovinzial der Teutonia bedeutete Wanderungen durch ganz Deutschland.
Nachweisbare Aufenthaltsorte sind Soest, Erfurt und Regensburg12. Aber auch
Reisen nach Paris und zur päpstlichen Kurie, die damals in Anagni residierte,
fallen in diese drei Jahre13.
In Anagni war es auch, wo Albert der Große mithalf, einem der schärfsten
aber auch geistvollsten Gegner der neuen Orden der Dominikaner und
Franziskaner eine schwere Niederlage beizubringen. Diese beiden Orden hat-
ten seit 1229 vier Lehrstühle an der Pariser theologischen Fakultät und eine
führende Stellung in der theologischen Wissenschaft erlangt. Es ist begreif-
lich, daß die weltgeistlichen Universitätslehrer diese Konkurrenz mit Un-
willen sahen. Der Führer im Streit war Wilhelm von St. Amour. Zugleich
kämpfte er für die Pfarrgeistlichen, deren Stellung und Rechte durch die
eifrige Seelsorge der Bettelorden besonders im städtischen Bürgertum ge-
fährdet waren. Wilhelm von St. Amour, der Pascal des 13. Jahrhunderts, be-
zeichnete in einer Schrift Tractatus brevis de periculis novissimorum tem-
porum die neuen Ordensleute als Vorläufer des Antichrist, als Gesinnungs-
genossen der Waldenser und suchte das Prinzip der freiwilligen Armut und
des Erbetteins von Almosen als unmoralisch zu erweisen. Der Vertrieb dieser
Fleiß ihr Wissen zu erweitern, brachte vielen von ihnen keine seelische Befriedigung.
Sie fanden aber die Erfüllung ihrer Persönlichkeit in der neuen religiösen Gemein-
schaft.
10
 Albertus Magnus nennt Paris die civitas philosophorum. Zit. Meyer Hans, Ge-
schichte der abendländischen Weltanschauung III (Würzburg 1948) 158.
11
 1244 ist Albert Magister geworden. Mandonnet Pierre, Albert le Grand et la
„Fhilosophia pauperum", in: Revue Neoscolastique 36 (1934) 236.
12
 Im Spätsommer 1255 präsidierte Albert dem Provinzkapitel in Regensburg. Schee-
ben <Anm.3> 38.
13
 S. a. Sarton George, Introduction to the History of Science II (London 1931)
935.
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Schrift wurde übrigens noch 1633 von König Ludwig XIII. unter Todesstrafe
verboten. Als sie erschien, erwarb sie sich aber die offene oder heimliche
Sympathie vieler Bischöfe. Vom Papst Alexander IV. wurde sie so ernst ge-
nommen, daß er eine Kommission von vier Kardinalen bestellte, um ihre
Ausführungen zu prüfen. Die Stellungnahmen Alberts des Großen, Thomas'
von Aquin und Bonaventuras führten zur Verurteilung des Buches14. Der
Aufenthalt Alberts am päpstlichen Hof muß mehrere Monate gedauert haben.
Im Jahre 1257 wurde die Last des Provinzialats von seinen Schultern ge-
nommen und von 1258 bis 1260 leitete er wieder die Ordenshochschule in
Köln15.
Am 5. Januar 1260 ernannte ihn Papst Alexander IV., der ein großer
Freund der Mendikantenorden war, zum Bischof von Regensburg16. In den
alten und neuen Lebensbeschreibungen Alberts bis Grabmann und Geyer heißt
es, er habe das Bischofsamt nur gezwungen angenommen17. Diese Behaup-
tung paßt sehr schön zum Typus des demütigen Ordensmannes und stillen
Gelehrten, aber nicht zur historischen Wirklichkeit.
Wir haben einen Brief des Ordensmeisters, des seligen Humbert von Ro-
mans, an Bruder Albert18. Das Gerücht, daß Albert von der römischen Kurie
für ein Bischofsamt bestimmt worden sei, habe ihn aufs tiefste erschreckt.
Er zweifle nicht an dessen Wahrheit, soweit es die Absicht der Kurie wie-
dergebe. Aber er kenne Albert so gut, daß er überzeugt sei, die Ernennung
werde an seinem Widerspruch scheitern. Er würde sonst nicht nur ein langes,
ruhmvolles Ordensleben zuletzt noch mit Schande bedecken, sondern auch ein
schlechtes Beispiel geben, wenn ein so angesehener Ordensmann das Gelübde
der Armut überträte. Es wäre überdies ein Skandal für die Weltleute; diese
14
 Vgl. Meyer III (Anm. 10) 159; Heintke Fritz, Humbert von Romans, der fünfte
Ordensmeister der Dominikaner, Berlin 1933 ( = Histor. Studien 222) 66 f.; Seppelt
F. X., Der Kampf der Bettelorden an der Universität Paris in der Mitte des 13. Jahr-
hunderts, II. Teil, Breslau 1908, 127 ff; Endres Jos. A., Thomas von Aquin, Mainz
1910, 29—32; Glorieux, Wilhelm von St. Amour, in: Lexikon für Theologie und Kir-
che2 10 (1965) 1148 f.; Bihlmeyer K., Wilhelm von St. Amour, in: Lexikon für Theo-
logie und Kirche 10 (1938) 889: das Verbot von 1633.
15
 Pelster (Anm. 5) 85f.; Loe Paulus von, De vita et scriptis B. Alberti M., in:
Analecta Bollandiana 19—21 (1900—1902) hier: 20 (1901) 286ff.; Denifle-Chatelain,
Chartularium Universitatis Parisiensis I (Paris 1889) 385 n. 335.
18
 Vielleicht hat Kardinal Hugo von St. Cher für die Ernennung Alberts gewirkt.
Sassen J. H., Hugo von St. Cher. Seine Tätigkeit als Kardinal 1244—1263, Bonn 1908,
160; Scheeben (Anm. 3) 54.
17
 Petrus von Preußen (Anm. 3) 252: licet plurimum renitentem huic dignitati und
an anderer Stelle (p. 255) unter Berufung auf Bernard Gui, De illustribus viris ordi-
nis praedicatorum (Stadtbibl. Frankfurt Cod. 1514 fo 16v, vgl. Scheeben (Anm. 3>
54): Albertus empfing das Bistum Regensburg gezwungen, bald darauf aber warf
er es weg wie eine glühende Kohle, die die Hand verbrennt. Ähnlich die Kölner
Legende, die auch behauptet, Albert habe von Papst Innozenz IV. (f 12541) die Bi-
schof sweihe erhalten. Abgedruckt bei Loe I (Anm. 15) 275; Pelster (Anm. 5> 174;
Hertling Georg von, Albertus Magnus. Beiträge zu seiner Würdigung2. Münster 1914
(== Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 14 H. 5—6) 15; Geyer
(Anm. 5> 208; Grabmann (Anm. 5) 144; kritisch: Öliger Paul Remy, Les ev&jues re-
guliers, Paris 1958, 188 f.
18
 Der Brief ist wiedergegeben bei Petrus von Preußen (Anm. 3) 253—56; Schee-
ben (Anm. 3> 154ff.; Loe I (Anm. 15> 288 n. 73.
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könnten sagen: Wir Dominikaner lieben die Armut nicht wirklich, sondern
wir tragen sie nur gezwungen und schütteln sie ab, sobald es nur geht.
Diese Worte des Ordensgenerales, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen
übrig lassen19, entsprechen dem Geist und den Gesetzen der Mendikanten-
orden. Der hl. Dominikus hat mindestens zweimal ein Bistum zurückgewiesen.
Die Generalkapitel des Ordens in den Jahren 1233, 1247, 1252, 1254 und
1255 haben Konstitutionen erlassen, daß kein Dominikaner ohne Erlaubnis
des Ordensmeisters oder des Provinzials Bischof werden dürfe20. Der Sinn
der Verbote ist einleuchtend. Die Ordensbischöfe nahmen einen oder mehrere
Mitbrüder als Helfer mit, so verlor der Orden viele seiner fähigsten Mitglieder21.
Freilich hatten die Generalkapitel zur Bestimmung, daß niemand ohne Er-
laubnis das Bischofsamt übernehmen dürfe, hinzugefügt, wenn er nicht durch
den Gehorsam gezwungen werde, und zwar derart, daß Ungehorsam Tod-
sünde sei. Auf diesen Satz stützten sich vielleicht diejenigen, die glaubten,
daß Albert der Große durch ausdrücklichen Befehl des Papstes zur Über-
nahme des Bistums Regensburg veranlaßt worden sei. Was es aber mit einem
solchen Befehl auf sich hatte, darüber spricht Humbert im weiteren Inhalt
seines Briefes: Laßt Euch nicht beeinflussen durch die Pläne und Bitten un-
serer Herren an der Kurie; ebenso schnell wie ehrenvolle Aufträge kann man
dort auch üble Nachreden und Verachtung bekommen; beugt euch nicht un-
ter päpstliche Befehle (non flectant vos precepta papalia). Hinter der her-
kömmlichen imperativen Ausdrucksweise der Kurie stehe nicht die Absicht,
einen wirklichen Befehl zu erteilen. Erfahrungsgemäß werde keiner gezwun-
gen, der sich energisch genug sträube.
Genau das Gleiche hatte einige Jahre vorher der Dominikanerkardinal
Hugo von St. Cher an das Generalkapitel von Mailand geschrieben: Wenn
einem von den Unsern vom Papst ein Auftrag erteilt wird, soll er ihn nicht
ohne weiteres annehmen, sondern sich demütig entschuldigen. Wir wissen
sicher (scitur pro certo), daß der Herr Papst eine demütige Entschuldigung
in Gnaden annimmt und ihm eine solche lieber ist als eine allzu bereitwillige
Annahme des Antrags22.
Diese Auffassung Hugos von St. Cher und Humberts von Romans wird
bestätigt durch die Wirklichkeit. Daß Ordensleute angebotene Würden zu-
rückgewiesen haben, ist häufiger nachweisbar als ein ausgesprochener Be-
19
 Mortier R. P., Histoire des Maitres Generaux de l'Ordre des Freres Precheurs I
(Paris 1903) 646 meint, Humbert habe nie mit größerem Freimut presque de la ra-
desse seine Ansicht über die Annahme des Bischofsamtes durch Ordensbrüder ge-
äußert als in diesem Brief. Das ist umso beachtenswerter als Humbert sonst sein Amt
als Ordensmeister eher zurückhaltend ausgeübt hat: Heintke <Anm. 14) 53 f.
20
 Monumenta Ord. Praedicatorum Historica (Rom-Stuttg. 1897 ff.) III 4, 61, 67,
72; Bennet <Anm. 9> 132; Öliger <Anm. 17) 153.
21
 Mortier I (Anm. 19) 393; über einen „socius" Alberts des Großen s. Finke Hein-
rich, Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts, Paderborn 1891, 20. Derselbige Johan-
nes Theutonicus, der 4. Ordensmeister, bat, obwohl er selbst von 1233—1239 Bischof
von Bosnien war, kurz vor seinem Tod (4. Nov. 1252) Papst Innozenz IV., ein Ver-
bot zu erlassen, daß Dominikaner ohne Erlaubnis ihres Ordensmeisters oder Provin-
zials zu Prälaten oder Bischöfen befördert würden. Der Papst entsprach am 15. Juli
1252 diesem Wunsch. Rother A., Johannes Theutonicus, in: Römische Quartalschrift
9 (1895) 158.
22
 Zit. von Humbert de Romans, Opera de regulari vita II (Rom 1888) 509.
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fehl des Papstes, sie anzunehmen23. Der Ordensmeister Humbert selbst hat
auf das höchst angesehene Amt eines Patriarchen von Jerusalem verzichtet21
und hat auch oft sein Mißfallen darüber ausgedrückt, daß viele seiner Or-
densbrüder hohe Stellungen in der Hierarchie einnahmen25. Er geht in sei-
nem Brief an Albert so weit zu sagen: Lieber möchte ich von meinem viel-
geliebten Sohn hören, daß er auf die Totenbahre2* gelegt worden ist, als
daß er auf einen Bischofsstuhl erhoben wurde. Ich beschwöre euch auf den
Knien, daß ihr eueren demütigen Stand nicht verlasst . . . Der Ordensmei-
ster erwähnt die schweren Kämpfe, die in der letzten Zeit der Orden gegen
die Angriffe Wilhelms von St. Amour und dessen Gesinnungsgenossen zu füh-
ren hatte: Ihr seht, mein Lieber, daß unser ganzer Orden aus den größten
Trübsalen befreit, nun wieder mit Trost erfüllt wurde, aber was wäre es,
wenn ihr ihn durch euer Vorgehen in ein noch größeres Leid stürzen würdet?
Das sind maßlose Übertreibungen; aber hinter diesen Übertreibungen, die
als spätantikes Erbe zum mittelalterlichen Briefstil genauso gehören wie zur
mittelalterlichen Predigt, steckt eine berechtigte Sorge. Warum hat Albert
sich um die Sorge und um die beschwörenden Bitten seines Vorgesetzten
nicht gekümmert? Was bewog ihn, den Orden oder mindestens die äußere
Gemeinschaft des Ordens zu verlassen? Der Brief Humberts deutet darauf
hin: Mögen so manche Beschwernisse des Ordens Eueren Mut nicht brechen.
Der Orden liebt und ehrt alle seine Brüder und rühmt sich Euer ganz be-
sonders im Herrn. Man sieht: Humbert weiß, daß der Kölner Lesemeister
sich von eigenen Ordensbrüdern angefeindet und zurückgesetzt fühlt. Er
will ihn besehwichtigen27. In den Werken Alberts begegnen uns einige Male
scharfe Auslassungen wider seine Gegner im eigenen Orden. So heißt es ein-
mal: Es gibt Leute, die Ignoranten sind, die aber mit allen Mitteln das Stu-
dium der Philosophie bekämpfen, so besonders bei den Predigerbrüdern, wo
ihnen niemand Widerstand leistet, stupide Bestien, die lästern, was sie nicht
kennen28. Am Schluß seines umfangreichen zoologischen Werkes, des „Liber
animalium", klagt er über eine Kritik ohne jeden Sachverstand, die an ihm
geübt werde, eine Kritik, die bei manchen von Haß getrieben sei29.
23
 Scheeben <Anm. 3> 5 5 ; Öliger <Anm. 17> 188.
2
* Heintke <Anm. 14> 78.
25
 Humbert Opera I <Anm. 2 2 ) 544; Bennet (Anra. 9> 133. — Humbert dachte sehr
streng von den Pfl ichten eines Bischofs . In einer zwischen 1270 u. 1277 geschriebenen
Predigtskizze wiederholt er eine Erzählung Peters von Cluny: Satan und seine Gefolg-
schaft senden einen Brief auf die Erde, der den Bischöfen, Erzdiakonen und Pfarr-
geistlichen dafür dankt, daß durch sie unzählbar viele Menschen in die Hölle ge-
kommen seien, Heintke <Anm. 14) 61 ff., 161—165 , das genannte Exempe l : 162.
26
 Diese Äußerung scheint a l lerdings e in frommer Topos gewesen zu se in: Gerardus
de Fracheto berichtet: Eines Tages sprach man in Gegenwart Jordans von Sachsen
über die Erhebung eines Mitbruders zum Bischof. Jch sähe ihn lieber im Grabe'
sprach der Heilige. Mortier I <Anm. 19 ) 390 . — W i e Albert S. M., Albert the Great,
Oxford 1948, 41 die oben angeführte Stel le interpret ieren k a n n : Humbert wi l l seinen
gel iebten Sohn l ieber in prison sehen, a ls auf einem Bischofsthron, ist nicht recht
erklärlich.
27
 Das hat bereits Öliger <Anm. 17) 189 erkannt.
28
 In ep. B. Dionysii Areopagitae, Ep. VII 2 B = Opera XIV (Paris 1892) 910.
29
 XXVI 36 ed. Herrn. Stadler, Münster 1920 ( = Beiträge zur Geschichte der Phi-
losophie des Mittelalters 16) 1598 Z 14 f.
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Die Abrechnung mit seinen Gegnern, die Albert an den Schluß seines Poli-
tikkommentars stellt, ist zwar auch ein Stück mittelalterlicher Rhetorik, aber
sie spiegelt sein persönliches Schicksal wider, wenn sie von seinen Wider-
sachern feststellt: Da sie in ihrer Faulheit solche Idioten sind, suchen sie,
um nicht als Idioten zu gelten, denen, die wissenschaftlich über ihnen ste-
hen, etwas anzuhängen. Solche Leute haben den Sokrates getötet, haben Pia-
ton aus Athen in die Akademie gejagt, haben gegen Aristoteles gearbeitet
und ihn zur Auswanderung gezwungen, wie er selbst sagt: In Athen wird es
immer Verleumder geben. Ich will es den Athenern ersparen, daß sie ein
zweites Mal an einem Philosophen sich versündigen30. Für den antiken und
mittelalterlichen Menschen, aber auch für den Humanisten und den Anhän-
ger der angelsächsischen Eloquent History ist die Geschichte eine Schatz-
kammer belehrender Beispiele. Die im 13. Jahrhundert sich verbreitende Pre-
digtweise führte das exemplum, die Geschichte mit Moral in die christliche
Wortverkündigung ein. Deshalb verlangte der Ordensmeister Humbert in
seiner „Eruditio praedicatorum" vom Prediger auch die Kenntnis der Ge-
schichte sowohl der heidnischen als der christlichen31. Heidnische Beispiele
wurden unbefangen vorgetragen und wenige Bücher sind von den spät-
mittelalterlichen Kanzelrednern so reichlich verwertet worden wie die Gesta
Romanorum. Am Ende des 13. oder zu Beginn des 14. Jahrhunderts entstan-
den, setzen sie sich aus Erzählungen römischer Schriftsteller zusammen, die
bereits seit langem in der Predigt benützt wurden32. Ist es allzu kühn, an-
zunehmen, daß Albert der Große, als er das Bistum Regensburg annahm,
das exemplum Aristotelis befolgen wollte33?
Angreiferische Stellen, wie die genannten, sind aber bei ihm selten. Mei-
stens begnügt sich der Gelehrte mit dem Hinweis, er habe nicht seine eigene
Ansicht vorgetragen, sondern nur die Meinung des Aristoteles wiedergege-
ben34. In neun seiner Werke, samt und sonders Darstellungen der aristote-
lischen Philosophie, versichert Albert, er habe sie auf Drängen seiner Stu-
30
 Opera VIII (Paris 1891) 803 f.
31
 Linsenmayer Anton, Geschichte der Predigt in Deutschland, München 1886, 96.
32
 Die Deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, hsg. von Karl Lan-
gosch V (1955) 257—262.
33
 Albert der Große schätzte den griechischen Philosophen auch als Menschen sehr
hoch; er wiederholt das Werturteil des Averroes über Aristoteles, dieser sei regula
in natura et exemplar, quod natura invenit ad demonstrandam ultimam perfectionem
humanam in materiis und führt diesen Ausspruch, ohne ihn irgendwie einzuschränken,
als die Meinung aller Peripatetiker an. De anima III 2. — S. Grabmann Martin,
Aristoteles im Werturteil des Mittelalters, in: Mittelalterliches Geistesleben II (Mün-
chen 1936) 83.
34
 z. B. Metaphysikkommentar XIII 2 = Opera VI (Paris 1890) 751: vgl. Geyer
Bernhard, De aristotelismo B. Alberti Magni, in: Atti della Settimana Albertina, Rom
1931, 72; Meersseman Gilles, Introductio in opera omnia B. Alberti Magni, Brugis
1931, 7ff.; Bäumker Clemens, Besprechung von Schneider Artur, Die Psychologie Al-
berts des Großen, in: Zs. f. Psychologie 46 (1908) 440. Albert der Große bringt so-
wohl in seinem Kommentar zur Physik wie in dem zu „De coeio et mundo" an den
einschlägigen Stellen eine sehr ausführliche und präzise Wiedergabe der aristote-
lischen Auffassung ohne eine Spur kritischer Stellungnahme. Maier Anneliese, Zwei
Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie, Rom 1951, 140.
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diengefährten geschrieben85. Das ist nicht nur eine Schutzbehauptung. Die
geistige Elite des Ordens ist der wissenschaftlichen Richtung Alberts und
seines Schülers Thomas gefolgt. Zunächst war aber die Gegnerschaft der
alten Theologie, wenn wir sie so nennen dürfen, sehr mächtig36. Es wäre je-
doch völlig falsch anzunehmen, alle Widersacher Alberts seien bildungs-
feindliche Dummköpfe gewesen. Als Ursache für den Massenabfall von der
Kirche im Südfrankreich des 12. und 13. Jahrhunderts erkannte Dominikus
neben dem schlechten Lebenswandel des Klerus die religiöse Unwissenheit des
Volkes und soziale Mißstände. Deshalb verpflichtete er seinen Predigerorden
zum gründlichen Studium der Theologie37. Der Ordensmeister Humbert
drückte sich folgendermaßen aus: Es ist notwendiger dafür zu sorgen, daß
es nicht an theologischen Lehrern mangelt, als an Predigern, weil die Lehrer
die Prediger heranbilden und nicht umgekehrt38. Darüber war man sich einig.
Zugunsten des Studiums war im Vergleich zu den bisherigen Klöstern sogar
das Chorgebet stark eingeschränkt39. Der Predigerorden gewährte seinen
Professoren und Studenten großzügige Erleichterungen von der Strenge der
Regel und den Verpflichtungen der Seelsorge40, über den Wert der Wissen-
schaftspflege war man sich also einig, aber nicht über ihr Gebiet.
Noch zu Ende des 15. Jahrhunderts hat Petrus von Preussen Albert den
Großen vom Vorwurf zu reinigen versucht, er sei curiosus in naturalibus ge-
wesen, d. h. er habe sich zu sehr für die Naturwissenschaften interessiert41,
ein Vorwurf, den noch Gerson gegen Albert erhoben hatte42. Diese Apologie
35
 Am Schluße seiner Erklärung der „Liber de causis" behauptet Albert, dieses Buch
sei von seinen Gefährten aus ihm geradezu herausgefoltert worden (extorta). L. d. c.
II, 5, 24 — Opera X (1891) 619. In 9 seiner Werke, sämtlich philosophischen In-
halts, beruft sich der Verfasser auf das Bitten seiner socii. Mandonnet (Anm. 11)246.
36
 Die Opposition gegen Albert, Thomas von Aquin und Vinzenz von Beauvais ging
innerhalb des eigenen Ordens besonders von Gerard de Frachet und Thomas von
Chantimpre aus. Walz (Anm. 9> 36. Das wissenschaftsfeindliche Buch des Gerard de
Frachet, Vitae fratrum (der eigentliche Titel: Vitas fr.) ist auf Anregung Humberts
von Romans entstanden. Wehofer Thomas, Die Schrift von Gerard de Frachet „Vitas
Fratrum O. P.", in: Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie 11 (1897)
19 ff. Die Studienreform, die auf dem Generalkapitel von Valencia im Jahre 1259 be-
schlossen wurde, war kein voller Sieg Albrechts und seiner Mitkämpfer. Noch 1277
verurteilte der Erzbischof von Canterbury Robert Kilwardby, selbst ein Dominikaner,
autoritativ einige Sätze seines Ordensbruders Thomas von Aquin als unkirchlich. De-
nifle-Chatelain I <Anm. 15) 558; Ehrle Franz, Beiträge zur Geschichte der mittel-
alterlichen Scholastik, in: Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelal-
ters 5 (1889) 604 f., 407 f.
37
 Denifle Heinrich, Die Constitutionen des Prediger-Ordens vom Jahre 1228, in:
Arch. für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters I (Berlin 1885) 185ff.;
vgl. Vicaire Marie Humbert, Geschichte des heiligen Dominikus I (Freiburg 1962)
229 f., II (1963) 35.
38
 Humbert, Opera <Anm. 22> II 34; a.a.O. 28; Heintke <Anm. 14> 17.
39
 Denifle <Anm. 37> 197; Masetti Pius Thomas, Monumenta et Antiquitates I (Rom
1864) 71.
40
 Masetti <Anm. 39> I 90, 134f.; Monumenta Ordinis <Anm. 20> III 37 Z 1 f., III
11 Z 12 ff., vgl. aber III 13 Z 20 (Widerruf der Erleichterung!).
41
 Petrus de Prussia <Anm. 3> 106; vgl. Loe <Anm. 15> I 269.
42
 Grabmann Martin, De quaestione utrum theologia sit scientia speculativa . . .
in: Atti della Settimana Albertina, Rom 1932, 108.
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Alberts war aber umsonst. Die damaligen Versuche, seine Heiligsprechung zu
erreichen, schlugen fehl43. Wissen um des Wissens willen war nach der Auf-
fassung der Zeitgenossen Alberts eine sündhafte Zuchtlosigkeit des Geistes;
sündhaft jedenfalls für einen Ordensmann. Diese Überzeugung herrschte auch
im Dominikanerorden. Jakob von Vitry44 und Gerardus de Fracheto45 er-
zählten warnende Beispiele der Strafe Gottes für die curiositas.
Besonders scharf wandte sich der Ordensmeister Humbert gegen die Be-
schäftigung seiner Untergebenen mit den Naturwissenschaften. Aus den vie-
len Stellen seiner Schriften und Verlautbarungen, die sich damit befassen,
soll nur eine herausgegriffen werden, die sich deutlich genug auf den Wissen-
schaftsbetrieb Alberts bezieht. Da heißt es: Während die frömmsten und
kenntnisreichsten Männer sich schämen, in den Schulen einen Philosophen zu
zitieren, gibt es im Gegensatz dazu einige, die bald den Piaton, bald Aristo-
teles, bald Algazel, bald Averroes, bald Alfarabi und andere unbekannte
Philosophen andauernd einführen und sich damit großtun**. Niemand hat
aber damals die jüdischen und arabischen Philosophen so ausgiebig studiert
wie Albert der Große47. Im Gegensatz zu seinem Ordensmeister, der mit den
Worten des hl. Bernhard die curiositas so definiert: Manche suchen das Wis-
sen um des Wissens willen, das ist curiositas48, spricht es Albert aus: Wissen
zu wollen, um zu wissen, ist eine ernste Beschäftigung und kein eitles Be-
43
 Loe (Anm. 15) I 269; Walz Angelus, Bestrebungen zur Heiligsprechung Alberts
des Großen in alter und neuer Zeit, in: Divus Thomas 10 (1932) 287—304.
44
 Pitra Jo. Bapt, Analecta novissima II (Tusculum 1888) 366, 370; Funk Philipp,
Jakob von Vitry, Leipzig 1909 ( = Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelalters 3)
70f.; vgl. Mandonnet Pierre, Siger de Brabant, Louvain, 1911, 32.
45
 Gerardus de Fracheto, Vitae fratrum O. P. ed. Ben. Maria Reichert, Rom-Stuttg.
1897 ( = Monum. Ord. Praed. Histor. I) 197 f., 208; Mortier <Anm. 19) I 314; We-
hofer (Anm. 36) 26 f.; vgl. Galvagnus de la Flamma, Chronica Ordinis Preadicatorum,
ed. Ben. M. Reichert, Rom-Stuttg. 1897 ( = Monum. Ord . . . II 1) 83 f.
46
 Heintke <Anm. 14) 16; Bennet <Anm. 9> 66; Humbert, Opera I <Anm. 22> 445 f.;
Grabmann Martin, Romanus da Roma und der Prolog seines Sentenzenkommentars,
in: Mittelalterliches Geistesleben III (München 1956) 295; Grabmann Martin, Augu-
stins Lehre von Glaube und Wissen und ihr Einfluß auf das mittelalterliche Denken,
in: Mittelalterliches Geistesleben II (München 1936) 50; Denifle <Anm. 37> 222;
Pelster (Anm. 5) 61.
47
 Zu Beginn seines Physikkommentars äußert er die Absicht, die Physik, die Me-
taphysik und die Mathematik des Aristoteles den Lateinern bekanntzumachen. Opera III
(1890) 2. Darüber hinaus war sein Bestreben, die Gesamtheit der von den Griechen
erarbeiteten, von den Arabern und Juden erweiterten und vertieften Wissenschaften
dem Abendland zu erschließen. Gilson-Böhner, Die Geschichte der christlichen Phi-
losophie, Paderborn 1937, 452; Grabmann Martin, Der Anteil Deutschlands am Ari-
stotelismus des Mittelalters, in: Mittelalterliches Geistesleben III (München 1956)
220; Grabmann, Der Einfluß Alberts des Großen auf das mittelalterliche Geistesleben,
II 171; Manser G. M., Albert der Große als Neuerer auf philosophischem Gebiet, in:
Divus Thomas 9 (1932) 22.
48
 Opera I <Anm. 22> 444, vgl. 446; Bennet <Anm. 9> 66; Alles was sich dir zum
Nachdenken bietet, muß sich in irgendeiner Weise auf dein Seelenheil beziehen,
sonst mußt du es verwerfen: Bernhard von Clairvaux, De consideratione II 3, 6 =
PL 182, 745f. Der heilige Augustinus verwirft die Astronomie als curiositas in: De
moribus ecclesiae catholicae 21 = PL 32, 1327; Cabassut Andre, Guriosite, in: Dic-
tionaire de Spiritualite" II (Paris 1953) 2655.
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ginnen49. Daß Albert dieser Einsicht gefolgt ist, zeigt zum Beispiel seine um-
fangreiche Tiergeschichte. Noch hundert Jahre später stellt der Pariser Ma-
gister und Regensburger Dompfarrer Konrad von Megenberg in seinem Buch
der Natur die Tiere und Pflanzen als Symbole biblischer und moralischer
Wahrheiten und Gesetze dar. Dabei übernimmt er aus der Tradition gut-
gläubig allen orientalischen und westlichen Fabelkram50. Albert der Große
nennt in seiner Historia animalium den Namen Gottes nur einmal und zwar
am Schluß, wo er Gott dankt für seine Hilfe zur Vollendung der Arbeit51.
Er lehnt es in seiner Tiergeschichte ausdrücklich ab, den religiösen Sinn
der Naturdinge ergründen zu wollen52. Für die alte Theologie konnte die
Welt aber nur als System von Entsprechungen erkannt und dargestellt wer-
den, Entsprechungen zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos, zwischen Na-
tur und Übernatur. Für sie stand die innere Erfahrung höher als die äußere.
In der inneren Erfahrung ist der Löwe das Sinnbild Christi oder aber auch
des Teufels. Die Unverbindlichkeit dieser Systeme hat niemand gestört. Man
muß freilich hinzufügen, daß nicht nur die damalige Theologie, sondern
etwa auch die Medizin in einem Kosmos von Entsprechungen lebte, die aus
der inneren Erfahrung geschöpft waren. Hermann Stadler, der Herausgeber
und beste Kenner der Tiergeschichte Alberts des Großen meint: Wenn die
Entwicklung der Naturwissenschaften auf der von Albert eingeschlagenen
Bahn weitergegangen wäre, so wäre ihr ein Umweg von drei Jahrhunderten
erspart geblieben".
Die Warnung Humberts vor der weltlichen Wissenschaft gibt die Auffas-
sung des Ordens wieder, die sich in zahlreichen Konstitutionen der General-
und Provinzkapitel widerspiegelt54. Auf dem römischen Provinzkapitel 1243
49
 Der Wert der Wahrheit um ihrer selbst willen wird von Albertus Magnus ge-
priesen in den Prolegomena zum „Liber de natura et origine animae" (I Münster
1955 ed. Geyer Bernh. S. 2 Z 72 ff.): Die Väter in der Philosophie, besonders die Stoi-
ker unter den Akademikern und im Reich der Bramanen haben sich in wunderbarer
Weise bewundernswerten Studien gewidmet; Lauer Herrn., Die Moraltheologie Al-
berts des Großen, Freiburg 1911, 268 (Keine Angaben der Belegstelle I). — Grab-
mann Martin, Der heil ige Albert der Große. Ein wissenschaftl iches Charakterbild,
München 1932, 8. Vgl. Albertus M., Opera I 149, 373.
50
 Killcrmann Sebastian, Ein Regensburger Naturforscher des 14. Jahrhunderts, in :
Xenion. Ehrengabe für die Görresversammlung in Regensburg, 9.—14. Sept. 1928,
hsg. von Josef Engert, 19—24; Balss Heinrich, Albertus Magnus als Zoologe, München
1928, 141.
51
 Koeniger <Anm. 5 ) 37.
52
 hsg. H .Stad ler <Anm. 29> XX 110 = 1493 Z 21 f.; vgl. den Versuch Alberts
im Anschluß an Aristoteles auch die Ethik rational zu begründen. Lottin Odo, Le
röle de la raison dans l'Ethique d'Albert le Grand, in : Atti <Anm. 42> 153—177.
53
 in : Verh. deutscher Naturforscher und Ärzte I (Lpz. 1909) 35 — A. d. Gr. und
das Experiment: Sarton <Anm. 13> II 939; Killermann (Anm. 50) 2 ; Kaiser Rudolf,
Zur Frage der eigenen Anschauung Alberts des Großen in seinen philosophischen
Kommentaren, in : Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 9 (1962) 53
— 6 2 ; Geyer Bernhard, Die patristische und scholastische Philosophie, Tübingen 1951
( = Friedrich Ueberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie 2 1 2 ) 410 f.
54
 Monumenta Ordinis <Anm. 45> III 26, 37, 64, 159; Denifle-Chatelain <Anm. 15>
I 128; Denifle, in : Archiv <Anm. 37> I (1885) 222, V (1889) 562; Bennet <Anm. 9>
60f . ; M o r t i e r l <Anm. 19> 314; Heintke <Anm. 14> 17; Grabmann <Anm. 33> 81.
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wurden die Naturwissenschaften völlig verboten und dem Bruder Bonifaz
von Siena befohlen, seine naturwissenschaftlichen Bücher, die libros physi-
corum, dem Prior abzuliefern55. Für Humbert und seine Gesinnungsgenossen
war die Theologie eine praktische Wissenschaft, die zur religiösen Selbstver-
vollkommnung und zum apostolischen Wirken fähig macht56. Aus dem glei-
chen Grund drängte er, ebenso wie Johannes von Vercelli und Raimund von
Penyafort, auf die Erlernung von Sprachen, um die Predigerbrüder als Mis-
sionare aussenden zu können57.
Der Sieg Alberts und seines Schülers Thomas über die geistige Welt, die
wir als alte Theologie bezeichnet haben, wird gewöhnlich als Sieg des Ari-
stotelismus über den Augustinismus gekennzeichnet. Man kann dem franzö-
sischen Forscher Gorce zustimmen, der sagt: Albert der Große hat eine völ-
lig andere Weltanschauung als die Franziskanertheologen58 (und das gilt
selbstverständlich auch von der älteren Dominikanerschule). Gorce gebraucht
hier sogar die deutsche Bezeichnung „Weltanschauung* inmitten seines fran-
zösischen Textes. Man kann dieser Behauptung zustimmen, wenn man fol-
gendes beifügt:
1. Auch die bisherigen Theologen haben Aristoteles zitiert. Außerdem stammt
manches vom geistigen Gut der Augustinischen Schule nicht von Augusti-
nus oder Piaton oder Plotin, sondern auch von den arabischen Philoso-
phen Avicenna und Avencebrol. An geistiger Aufgeschlossenheit hat es den
Gegnern Alberts des Großen keineswegs gefehlt. Alle Theologen haben
damals den Aristoteles mit Eifer studiert59.
2. Albert der Große war weit davon entfernt, in eigentlich theologischen
Fragen sich von Augustinus zu trennen60. Er war aber begeisterter Anhän-
ger des Aristoteles, den er mit dem Araber Averroes für den Menschen
hielt, der dem Ideal natürlicher Vollkommenheit am nächsten gekommen
ist61. Er war es auch deshalb, weil er Aristoteles für den Führer einer
eigenständigen Naturerkenntnis hielt, einer Naturerkenntnis, die sich auf
äußere, nicht auf innere Erfahrung gründet62.
53
 Masetti <Anm. 39> I 127; vgl. Monumenta Ordinis <Anm. 20> III 170; Walz
Angelus Maria, Vom Buchwesen im Predigerorden . . . in: Aus der Geisteswelt des
Mittelalters. Festschrift für Martin Grabmann, Münster 1935, 116.
58
 Das Studium muß nach Johannes Theutonicus dem Unterricht der Armen und
Ungebildeten dienen. Rother <Anm. 21> 160; Generalkapitel 1248: . . . studeant vero
rnagis contra haeretlcos Masetti (Anm. 39) I 127.
57
 Bennet <Anm. 9) 61; Humbert Opera <Anm. 17> II 492; Monumenta Ordinis
<Anm. 20> III 9 Z 35.
58
 Gorce Matthieu-Maxime, L'essor de la Pensee au Moyen Age, Paris 1933, 108.
59
 Geyer <Anm. 34> 64f., 67, 70; Grabmann, Augustins Lehre <Anm. 46> 52 f.;
Grabmann, Aristoteles im Werturteil des Mittelalters <Anm. 33> 70; Manser <Anm.
47> 23.
60
 Ruffini Ernesto, La Filosofia e la Teologia nel campo delle scienze secondo A. M.
in: Atti <Anm. 42> 27; Grabmann, Der heilige Albert der Große <Anm. 49) 15.
61
 Vgl. Anm. 33; in seiner Schrift „De unitate intellectus" (1256) behandelt Alber-
tus die Averroisten sehr mild. Salman D., Albert le Grand et PAverroisme latin, in:
Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques 24 (1935) 38—64.
62
 Grabmann, Der heilige Albert der Große <Anm. 49> 9—12; Crombie A. C, Robert
Grosseteste and the Origins of experimental Science, Oxford 1953, 11 f., 43, 189—200
zeigt, daß die Eigenständigkeit der Naturwissenschaften auch schon vor dem Sieges-
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3. Der geistige Weg des Aristoteles wäre vom christlichen Abendland auch
dann gegangen worden, wenn Albert der Große nicht vorangeschritten
wäre. Die Mediziner waren die ersten, dann folgten ihnen die Magister
der schönen Künste63. Aber diese Magister legten den alten Philosophen
in einem unchristlichen Sinn aus. Sie zeigten, daß in der aristotelischen
Philosophie weder die Schöpfung der Welt durch Gott, noch ein persönli-
ches Fortleben des Menschen nach dem Tode, Platz habe. Robert Grosse-
teste, Franziskaner und Bischof von Lincoln, der im Gegensatz zu Albert
wirklich Griechisch verstand, gab diesen Forschern recht. Er entrüstete
sich über diejenigen, die aus Aristoteles einen Christen machen wollen,
während jeder, der die Ursprache verstehe, solche Versuche als geschei-
tert betrachten müsse64.
Mag dieser große Bischof und Aristoteleskenner auch recht gehabt haben,
dieses Rechthaben hätte nicht lange geholfen. Der Faszination, die Aristoteles
auf die Magister und Studenten ausstrahlte, war mit den Waffen der alten
Theologie nicht beizukommen, über das strenge päpstliche Verbot, die
Schriften des Aristoteles zu behandeln, war man nach wenigen Jahren hin-
weggegangen und als es 1263 wiederholt wurde, war es ein Anachronismus65.
Viele Jahre vorher hatte Albert gegen diese Verbote und gegen die vielen
Aristoteles-Verbote seines Ordens begonnen, sämtliche Bücher des antiken
Philosophen zu kommentieren. Diese Kommentare sind im allgemeinen keine
Erläuterungen, sondern Paraphrasen, d. h. umschreibende, verdeutlichende,
vereinfachende und oft auch verchristlichende Textwiedergaben des großen
Weisen66. Die Aristotelespolemik der alten Theologie und der kirchlichen
Verbote hatte dem Aristoteles dunkle Ausdrucksweise und spitzfindige Be-
grifflichkeit vorgeworfen67. Deswegen hat Albert die Form der Paraphrase
für die Einführung des Aristoteles in die christliche Theologie gewählt. Wir
dürfen wiederholen: Auch ohne Albert und Thomas hätte der Aristotelismus
gesiegt, aber dieser Aristotelismus hätte zum Materialismus oder Pantheis-
mus geführt. Dort herrscht nicht der Geist Christi, wo der Geist des Aristo-
teles ist68, so deklamierte ein Magister der alten Theologie. Aber mit Dekla-
mationen war der neuen Philosophie nicht beizukommen. Sie konnte nur von
innen heraus überwunden werden, indem man sie gründlich studierte und
ihren Wahrheitskern herausschälte. Sehr viel Dank erntete Albert für dieses
gewaltige Unternehmen nicht. Für seinen Ordensgeneral gehörte er zu den
Männern, die den Ohren kitzeln, die die hergebrachten Begriffe verlassen und
zug des Aristotelismus vertreten wurde. Albert ist durch Robert Grosseteste beein-
flußt. — Ruffini <Anm.60> 29; Manser <Anm. 47> 25 ff., 29; Albert <Anm. 46> 74;
Hertling <Anm. 17> 31 f.
63
 Meyer <Anm. 10) III 154; Grabmann, Aristoteles im Werturteil des Mittelalters
(Anra. 33> 74; Grabmann, Der Einfluß <Anm. 47> 173.
64
 Mandonnet <Anm. 11> 256 f.
65
 über die Aristotelesverbote: Meyer (Anm. 10) III 154f.; Grabmann, Aristoteles
im Werturteil <Anm. 33> 70; Denifle-Chatelain <Anm. 15> I 70, 114 ff., 136 ff., 246,
277.
66
 Meyer <Anm. 10) III 163.
67
 Alanus ab Insulis, s. Grabmann, Aristoteles im Werturteil <Anm. 33) 75.
68
 Abt Absalon von Springkirchbach, in: PL 211, 37: zitiert von Grabmann, Ari-
stoteles im Werturteil <Anm. 33) 75.
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gierig darauf sind, immer wieder Neues zu erfahren, wie die Athener in der
Apostelgeschichte69.
Als vorwitziger Neuerer im eigenen Orden abgetan, gaben ihm die zeitge-
nössischen Chroniken die Bezeichnung eines Philosophen70. Auch das ist
durchaus nicht als Lob gedacht gewesen71. Es konnte kein Lob sein für einen
Mann, dessen Beruf die Theologie war72. Die Kehrseite dieser Benennung, als
Philosoph sind die schon bald einsetzenden Sagen von Albert dem Magier73.
Selbst sein eigener Schüler, Ulrich von Straßburg, glaubte an diese Gerüchte
und nahm seinen hochgeschätzten Meister mit der Versicherung in Schutz, er
habe die Magie nur studiert, um sie abwehren zu können74. Immerhin war
der Vorwurf der Zauberei auch schon vor der Zeit der Hexenprozesse eine
Beschimpfung, die die Chronisten des Zeitalters auf die am wildesten ge-
haßten Gegner schleudern.
Wie bemerkt, Aristoteles war auch für die meisten augustinischen Theo-
logen kein ängstlich gemiedenes Tabu. Aber man brauchte kein engstirniger
Gegner des Neuen zu sein, wenn man die ausgiebige Art für bedenklich hielt,
in der Albert in seiner Entdeckerfreude den griechischen Denker verwertete.
In seinem Kommentar zum alttestamentlichen Buch Job hat er nicht den
hl. Gregor den Großen, den angesehensten altkirchlichen Ausleger dieser
biblischen Schrift am häufigsten zitiert, sondern den heidnischen Philosophen
Aristoteles. Im Lukaskommentar steht Aristoteles als Gewährsmann für die
Einsichtigen, die das Evangelium vermitteln soll, mit 91 Anführungen an
dritter Stelle, gleich nach Gregor dem Großen75. Eine solche Zählung von
Zitaten zeigt die geistige Richtung, die Albert einschlug. Daß man diese Rich-
tung für gefährlich ansehen mußte, zeigt ein Vergleich mit einem umfangreichen
Werk der alten Theologie. Humbert von Romans hat in seiner Erklärung der
Augustinerregel nur ein einziges Mal einen Satz von Piaton und Aristoteles
eingefügt76. Auf Albert schien der Tadel des dominikanischen Professors von
69
 Humbert, Opera <Anm. 25) I 446.
70
 „philosophus": De rebus Alsaticis, in: MG SS 17, 233 Z16ff., Annales Hales-
brunenses, in: MG SS 24, 44 Z30; „magnus philosophus": Flores temporum, in: MG
SS 24, 248 Z 41 f; vgl. Grabmann, Der heilige Albert der Große <Anm. 49> 3; Grab-
mann, De quaestione (Anm. 42) 107.
71
 In dem abschätzigen Urteil des Tholomeo von Lucca über Johannes XXI. wird
von diesem Papst gesagt, er sei groß in der Philosophie gewesen, aber in seinen
Handlungen voll spanischen Geistes. M G SS Rer. Germ N S 8 (1930) 184; hingegen
heißt es in den Annales Basileenses von 1277: Joannes papa, magus, in omnlbus dis-
ciplinis instructus. MG SS 17, 202 Z 10.
72
 Petrus Johannis Olivi (f 1298) klagt über Albert den Großen, der glaubensge-
fährdende, philosophische bzw. heidnische Lehrsätze in seine theologischen Traktate
aufgenommen habe. Gorce <Anm. 58) 145.
73
 In der 1. (bairischen) Fortsetzung der sächsischen Weltchronik, entstanden nach
1292, kommt zuerst die Sage vor, daß Albert einen bösen Geist in seinen Dienst ge-
zwungen habe. MG D. Chr. II 326 Z 14—31; diese Erzählung ging, wörtlich gleich,
in die Straßburger Chronik des Fritsche Glosener über. Loe <Anm. 15) I 262.
74
 Petrus de Prussia <Anm. 3) 126.
75
 Voste Jacobus, S. Albertus M. Sacrae Paginae Magister I (Rom 1932) 35 weist
darauf hin, daß Bonaventura nie, Thomas von Aquin ganz selten den Aristoteles in
ihren biblischen Arbeiten zitieren.
76
 In: Humbertus de Romanis, Opera de Vita Regulari, ed. Joach. Jos. Berthier I
Rom 1888.
187
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0189-7
Paris, Johannes a Stö. Egidio zuzutreffen, der sich gegen jene Kollegen rich-
tete, die die geistliche Sprache durch eine philosophische Ausdrucksweise und
die Hl. Schrift durch die Metaphysik verderben77.
Man hat in sonderbarer Verkennung mittelalterlicher Geistesart, von Albert
dem Großen behauptet: Sein Herz gehörte doch mehr der Natur als den Bü-
chern18. Von einer solchen Behauptung kann einen schon ein flüchtiger Blick
auf die 38 Foliobände zurückhalten, die seine Werke enthalten, oder besser
gesagt, noch nicht enthalten, denn viel von dem, was er geschrieben hat, ist
bis jetzt ungedruckt. Auch durch diese reiche literarische Produktion zog er
sich die Kritik seiner Ordensgenossen zu. Humbert und gleichlautend Hugo
von St. Cher klagen über diejenigen, die Seite um Seite vollschreiben und
lehren wollen, was sie selbst nicht wissen79. Von den 12 Aposteln und 72
Jüngern, so meint Humbert, haben sich nur die wenigsten als Schriftsteller
betätigt80. Tatsächlich setzt mit der Hochscholastik eine vorher kaum ge-
kannte Vielschreiberei ein. Die schriftstellerische Hervorbringung des Domi-
nikanerordens allein in der Zeit von 1220—1350 ist genau so groß wie die
der ganzen Kirche zwischen der Väterzeit und dem Beginn des 13. Jahrhun-
derts81. Diese Vielschreiberei hat ihren Grund in der von Albert erstmals
im großen Stil angewandten Methode, die ganz« greifbare antike, arabische
und jüdische Wissenschaft dem christlichen Denken nutzbar zu machen82.
Die Voraussetzung zu dieser Arbeit waren aber reichhaltige Bibliotheken.
Albert der Große hat nach eigener Aussage in ganz Europa nach Aristoteles-
ausgaben gesucht83. Seine vielen Wanderungen als Lektor und Provinzial sind
sicher vom Bestreben geleitet gewesen, möglichst viele Bibliotheken aufzu-
suchen; er muß aber auch selber eine reiche Privatbibliothek gehabt haben;
das geht aus einer Äußerung seines wissenschaftlichen Gegners Roger Bacon
hervor: Ich lobe ihn aufrichtig, mehr ah den ganzen Haufen der Pariser Ge-
lehrten, weil er ein äußerst fleißiger Mann war, unendlich viel sah und auch
die entsprechenden Geldmittel aufwenden konnte. Darum konnte er viel
Nützliches im unendlichen Meer der Autoren sammeln**.
Der Dominikanerorden hat das Armutsgebot gelockert zu Gunsten seiner
Lehrer und Studenten, die Bücher kaufen wollten; sie durften zu diesem
Zweck Geld besitzen85. Aber die Bücherwünsche mancher Brüder gingen weit
über das hinaus, was im Orden möglich war. Humbert von Romans wendet
77
 Mandonnet, Siger (Anm. 44) 33.
78
 Koeniger (Anm. 5) 35.
79
 Humbert, Opera <Anm. 76) II 507f.; Mortier <Anm. 19> 562.
80
 H u m b e r t <Anm. 76> I 459 f.
81
 Mandonnet, S. Dominique (Anm. 9> 122; Bennet (Anm. 9) 62.
82
 Gilson-Böhner (Anm. 47) 452; Hauck Albert, Kirchengeschichte Deutschlands
IV8 (Berlin 1954) 489: . . . jedes seiner Werke gibt Zeugnis von einer unvergleich-
lichen Freude am Lesen und Sammeln, diesem Fundament der Gelehrsamkeit.
83
 Albertus M., De mineralibus III 1, 1 = Opera (Paris) V 59 f.; Hauck (Anm. 82>
IV 489 denkt an einen Spanienaufenthalt Alberts.
84
 Opus minus ed. Brewer (London 1859) 327 f.
85
 Denifle, Die Constitutionen (Anm. 37> 182; Christ Carl-Kern Anton, Das Mittel-
alter, in: Handbuch der Bibliothekswissenschaft begr. von Fritz Milkau 2. A. hsg.
von Georg Leyh 3. Band (Wiesbaden 1955) 217; Einschränkungen des Buchhandels
zwischen Ordensbrüdern: Monumenta Ordinis (Anm. 20> III 4 Z5, 5 Z 12, 9 Z27;
vgl. Masetti (Anm. 39> I 105; Mortier (Anm. 19> I 560.
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sich gegen den Erwerb philosophischer Werke; auch das ist curiositas für
ihn. Manche, schreibt er, sind nicht zufrieden mit Büchern, die das Notwen-
dige enthalten. Mit großer Begier suchen und kaufen sie curiosa in philoso-
phicis vel aliis commentis. Es gibt sogar, so fährt er fort, Ordensleute, die
häufig solche Bücher um teueres Geld kaufen88. Diese bitteren Worte konn-
ten damals vor allem zwei Persönlichkeiten auf sich beziehen, nämlich Al-
bert der Große und Vinzenz von Beauvais87, der Lehrer Ludwigs des Heili-
gen.
Der Aufbau großer Bibliotheken wurde aber in den Dominikanerklöstern
mehr und mehr als Bedürfnis empfunden. Ein Regensburger Beispiel mag das
zeigen: 1347 wurden auf Anregung des Klosters St. Emmeram die Bücherbe-
stände von sechs Regensburger Klöstern aufgenommen. Das alte und reiche
Benediktinerkloster St. Emmeram zählte 252 Nummern, das Kloster Prüfe-
ning mindestens 300, das verhältnismäßig junge und nicht sehr große Domi-
nikanerkloster schon 22488. Wenn man bedenkt, daß damals der Preis eines
Buches nach unserem Geldwert etwa zwischen ein paar hundert und fünf
bis sechstausend Mark lag, versteht man den Verdruß Humberts. Auch hierin
brachte das Bischofsamt für den großen Gelehrten eine sehr fühlbare Hilfe.
Nachdem er auf das Regensburger Bistum verzichtet hatte, blieb ihm, wie
sein Testament zeigt, doch die Verfügungsgewalt über seine Einkünfte er-
halten; er war nicht mehr an die Armut des Ordens gebunden89.
Die Gründe, den vom Papst angebotenen Episkopat nicht zurückzuweisen,
lagen im wissenschaftlichen Lebenswerk des Heiligen90. Der Papst berief aber
in dem Kölner Lesemeister keinen weltfremden Gelehrten zum Oberhirten
von Regensburg. Vor und nach seiner Bischofszeit war er häufig als Schieds-
richter tätig. Oft in großen politischen Auseinandersetzungen, wie im Kampf
zwischen der Stadt Köln und ihrem fähigen, aber gewalttätigen Erzbischof
Konrad von Hochstaden. 23 Schiedssprüche des Ordensmannes und Gelehrten
sind uns noch erhalten, die von seiner staunenswerten Sachkenntnis in poli-
tischen und wirtschaftlichen Problemen zeugen91.
86
 Humbert, Opera I 449.
87
 Zur staunenswerten Literaturkenntnis des Vinzenz von Beauvais vgl. Sarton
<Anm. 13> II 929.
88
 Manitius Max, Ungedruckte Bibliothekskataloge, in: Centralbl. für Bibliotheks-
wesen 20 (1903) 89—95: Dominikaner, 15f.: St. Emmeram, 101—114: Prüfening. Der
Bestand des Predigerklosters ist sehr arm an philosophischer und allgemein wissen-
schaftlicher Literatur, dagegen reich an exegetischen und homiletischen Werken. —
Zum dominikanischen Bibliothekswesen s. a. Lucchesi Carlo, L'antica Libreria dei
Domenicani di Bologna, Bologna 1940.
89
 Aus dem Testament ergibt s ich eine günst ige Vermögens lage Alberts . Grauert
Hermann, Hi ldebrand, e in Ordenskardinal , i n : Hist . Jahrb. 16 (1895) 2 8 5 ; vgl . Öl iger
<Anm. 17 ) 194, der v o n diesem Testament fes ts te l l t : Man könnte . . . nicht ausdrück-
licher den Fundamentalgrundsätzen entgegentreten, die von den Kanonisten und
Theologen über die Armut der Ordensbischöfe aufgestellt wurden.
90
 Scheeben <Anm. 3> 56 bemerkt: Jedenfalls ist es auffallend, daß man sich nie
an Albert herangewagt hat, daß man nicht den Lehrer, sondern den Schüler, den
heiligen Thomas angriff und Lehren von ihm proskribierte.
91
 Loe <Anm. 15> II nr 33—36, 44, 60 f., 63, 65 ff., 74 f., 86, 141, 143—146, 152,
162f., 165, 172, 176, 178f., 184, 196, 205, III (unnummeriert) S. 370f.; Michael
Emil, Geschichte des deutschen Volkes II (Freiburg 1899) 80.
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Albert der Große konnte trotz der flehentlichen Bitten des Ordensmeisters,
trotz der Verbote der Generalkapitel sich die bischöfliche Würde übertragen
lassen, weil er einer von den vielen Ordensbrüdern war, die sich zum glei-
chen Schritt entschlossen haben. Schon unter Gregor IX. (1227—41) wurden
31, unter Innozenz IV. (1243—54) 35, unter Alexander IV. 26 Dominikaner
zu Bischöfen erhoben92, trotz aller Verbote und Mahnungen und warnenden
Beispiele in Chroniken und Legenden93.
Die päpstliche Ernennungsurkunde ist in Anagni ausgestellt und trägt das
Datum vom 5. Januar 126094. Vom bischöflichen Wirken Alberts des Großen
geben einige Urkunden Auskunft, die von Bedeutung für die Geschichte von
Regensburg sind, über die Persönlichkeit des Bischofs naturgemäß weniger
aussagen. So gewährte der neue Oberhirte einen Ablaß für die Unterstüt-
zung des Katharinenspitals. Die Urkunde weist darauf hin, daß die Stiftung
durch die vielen Pflegebedürftigen, die aufgenommen werden mußten, — es
waren damals ungefähr 250 — überfordert werde95. Persönlicher scheint ein
92
 M a m a c h i T. M., Annal iuni O. P. l ibri duo , Rom 1756, Append. 305 ; Bennet <Anm.
9> 133; Öl iger <Anm. 17) 128, 136.
93
 Zur Relativierung der Gehorsamsauffassung mag wohl die Praxis der General-
kapitel des Ordens seit 1228 beigetragen haben, ihren Gesetzen erst nach dreimaliger
Billigung verpflichtende Kraft beizulegen. Hofmeister Philipp, Die Verfassung der
Bursfelder Kongregation, in: Studien U.Mitteilungen zur Gesch. d. Benediktineror-
dens 53 (1935) 44.
94
 Potthast, Regesta Pontific. Rom. 17737; Bullarium Ord. Fr. Praedic. I ed. Thom.
Ripoll (Rom 1729) p. 387: Ernennungsurkunde. — Potthast 17738; MG Epist. s. XIII,
3 (ed. Rodenberg) 465 n 504: Päpstliche Mitteilung an das Domkapitel; s. Loe (Anm.
15> II 287 f. n 71. — Am 1. März 1260 hält sich Albert noch in Köln auf: Loe II
288 n 75; Scheeben (Anm. 3> 57. Am 30. März 1260 urkundet er in Regensburg (Be-
stätigung des Rechtes auf zwei Drittel des Neubruchzehnten für Abt Hermann von
Niederaltaich) Mon. Boic. XI 230f.: Datum Ratisbone Pontificatus nostri die prlmo.
Vgl. Riedl 462 f., Thurmair (Aventinus) Werke III 320 Z 31 ff. Nach der Kölner
Legende hat Albert am 29. März die Stadt betreten. Loe <Anm. 15) I 276. Das gleiche
berichtet Hochwart (bei Oefele I 207). Die Legenda Coloniensis c 13 = Loe I 277
Z 1 ff. beruft sich auf eine Regensburger Überlieferung, aber auch Hochwart stand
für diese und andere Nachrichten eine verlorengegangene Quelle zur Verfügung. —
Wann wurde Albert zum Bischof geweiht? In einer Urkunde vom 10. Mai 1260 (Ver-
legung des Kirch weihfestes von Prüfening) bezeichnet er sich lediglich als electus et
confirmatus Mon. Boic. XII 217. Loe (in: Annal. des Hist. Vereins für den Niederrhein
74, 121) und Scheeben <Anm. 3> 58 glauben an ein Versehen der Kanzlei bzw. der
Editoren. Scheeben 57 behauptet unter Berufung auf die Kölner Legende, Albert sei
bereits als Bischof nach Regensburg gekommen. Das ist nicht gut möglich, denn auch
andere Urkunden, die Albert in Regensburg ausgestellt hat, nennen ihn nur als elec-
tus et confirmatus. Die Klärung dieser und anderer Fragen wird eine Urkunden-
edition von Dr. Paul Mai bringen, die im nächsten Band der VHVO erscheinen wird.
Ich danke Herrn Dr. Mai für die gütige Überlassung seines Materials. — Um die Zeit
des Antrittes des Bistums entstand ein Begrüßungsgedicht „Dictamen ritmicum de
Alberto episcopo", das Albert als Friedensbringer „columbinum nuntium" (Gen. 8, 8)
post corvi fraudem (Gen. 8, 7) preist. Jakob Georg, Weihegedicht auf den Regie-
rungsantritt des Bischof es Albert von Regensburg, des Großen . . . in: VHVO 34
(1879) 233—245.
95
 Ried I p. 459. Vgl. Michael <Anm. 91> II 191; Beicke S., Das deutsche Spital und
sein Recht im Mittelalter I (Stuttgart 1931) 227.
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Ablaßbrief zu sprechen, den er für das Kloster Waldsassen ausgestellt hat.
Hier heißt es: Wir verbieten aufs strengste, daß diese Urkunde von Sam-
melpredigern mitgeführt werde96. Es sollte dadurch einem Unfug vorgebeugt
werden, den Albert selbst in seinem Sentenzenkommentar und in der Schrift
„De muliere forti" schildert: Wehe, so ist unsere Zeit! Nach den Gelüsten
der Sündhaftigkeit hören sie auf die Sammelprediger (quaestuarii praedica-
tores), die in verlogener Weise hundert Tage Ablaß für einen Pfennig ver-
kaufen und sie wenden ihr Gehör von der Predigt wahrer Buße ab91. Wie
Albert hat auch sein Zeitgenosse Berthold von Regensburg sich gegen die von
ihm so genannten Pfennigprediger gewandt, die mit ihrer Ablaßverkündigung
im Volk den Eindruck erweckten, als könne die Pflicht der Buße und Besse-
rung des Lebens abgelöst werden durch kleinere oder größere Geldsummen98.
Albert erhebt an der zitierten Stelle harte Vorwürfe gegen jene Bischöfe, die
gegen diesen Unfug nicht einschritten".
Vielleicht ist auch die Visitation der Benediktinerklöster, die Albert im
Jahre 1261 durchführen ließ, nicht nur aus der Verwaltungsroutine, sondern
aus persönlichem Eifer hervorgegangen100.
Ein anderes Zeugnis seines Wirkens ist eine Weiheinschrift in der Kirche
von Lerchenfeld: Im Jahre des Herrn 1261 im August wurde diese Kirche
und ein Altar geweiht vom ehrwürdigen Vater Albert, Bischof von Regens-
burg, aus dem Predigerorden101.
Unter den sonstigen Urkunden, die sich aus der Regierungszeit Alberts er-
halten haben, sind einige Schiedssprüche zu erwähnen, so z. B. schlichtet der
Bischof den im Mittelalter häufigen Streit um das Beerdigungsrecht. Der
Deutsche Orden in Eger und die Abtei Waldsassen waren darüber in Kon-
flikt geraten102.
Biographisch wichtig scheint ein Dokument zu sein, in welchem er die aus-
gedehnte und reiche Pfarrei Cham dem Domkapitel zuteilt103. Pierre Mandon-
net, einer der bedeutendsten Erforscher des Lebens und der Leistung Alberts,
hat dessen baldigen Weggang aus der Stadt und der Diözese aus dem leiden-
schaftlichen Temperament des Heiligen erklärt; wegen seiner Heftigkeit habe
96
 Text der Urkunde: Scheeben (Anm. 3) 138; Regest: Reg. Boica ed. Lang 3, 148.
97
 In sent. 4d 20a 21; De muliere forti 15, 1; s. Lauer <Anm. 49> 332 f.; Paulus
Nikolaus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter II (Paderborn 1923) 278.
98
 Deutsche Predigten I (hsg. von Franz Pfeiffer 1862) 102, 117, 132, 208, 393 f.,
414, 543.
99
 Beim Kampf gegen die quaestuarii praedicatores war auch der Gedanke maß-
gebend, daß diese den Ablaß verbilligten, so daß die Leute die viel größeren Lei-
stungen, die der Kreuzzugsablaß forderte, nicht mehr auf sich nehmen wollten. Vgl.
Gramer Valmar, Albert der Große als Kreuzzugslegat für Deutschland, Köln 1933, 36.
100 D[e umfangreiche Instruktion, die Albert der Große für diese Visitation erließ,
wird Dr. Paul Mai im nächsten Band der VHVO veröffentlichen. — Fink Wilhelm,
Der heilige Albertus der Große und die Visitation der Benediktinerklöster des Bistums
Regensburg, in: 7. Jahresbericht des Vereins zur Erforschung der Regensburger Diö-
zesangeschichte 1932, 18—21. Vgl. Thurmair <Anm. 94> III 320 Z 27—30.
101
 Die Kunstdenkmäler des Königreiches Bayern (Oberpfalz) H. 21 (1910) 216 f.;
Endres J. Anton, Eine vergessene Altarweihe Alberts des Großen, in: Literarische
Beilage zur Augsburger Postzeitung 1910 (n. 22) 169 f.
102
 Die Urkunde ist abgedruckt bei Scheeben <Anm. 3> 137. Vgl. ebenda 60.
103
 Scheeben <Anm. 3> 59; Ried I p. 458, 463 f.
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er sich nirgends lange halten können104. Diese Charakterisierung stimmt
nicht zusammen mit dem so häufigen und erfolgreichen Wirken des Domini-
kaners als Friedensstifter. Dazu eignet sich keine rasch aufbrausende Natur,
sondern ein überlegener Geist und ein geduldiger Wille. Die Inkorporations-
urkunde der Pfarrei Cham zeigt, daß für Albert auch dort, wo die meisten
Konfliktsgelegenheiten für einen autokratischen Bischof stecken, nämlich im
Verhältnis zum Domkapitel, keine Schwierigkeiten vorhanden waren. Nicht
nur die Ausdrucksweise, sondern auch der Rechtsinhalt der Verfügung des
Bischofs zeigt sein Wohlwollen gegenüber seinem Senat.
1. Man hat sehr viel herumgerätselt um die Frage, warum Albert nach so
kurzer Zeit das Bistum wieder verlassen hat. In den alten und neuen Le-
bensbeschreibungen wird als ein Grund angegeben die Sehnsucht nach der
wissenschaftlichen Arbeit105. Wir können die Frage stellen: Warum hat er
dann dieses Amt angenommen? Die Entdeckung, daß ein Professor mehr
Zeit hat für das Studium als ein Bischof, brauchte damals nicht erst ge-
macht zu werden.
2. In Biographien des 15. und 16., aber auch des 19. Jahrhunderts, ist die
Rede von der Unmöglichkeit, etwas zu erreichen bei einem unbelehrbaren
und moralisch verkommenen Volk; so drücken sich mittelalterliche Legen-
den aus und Mortier in seiner Geschichte der Generalmeister des Pre-
digerordens folgt ihnen108. Albert kannte die Regensburger von seinem
früheren mehrjährigen Aufenthalt her. Wenn er sie für einen hoffnungs-
losen Fall gehalten hätte, hätte er sich kaum zum Oberhirten dieser Leute
einsetzen lassen. Der Widerstand, den der neue Bischof beim Volk gefun-
den habe, ist aber nichts anderes, als die Ausgestaltung jener Legende des
14. Jahrhunderts, die zuerst bei Konrad von Megenberg auftaucht. Die Be-
völkerung habe sich lustig gemacht über das einfache Schuhwerk, das der
Bischof trug und ihn als den Bundschuh bezeichnet107. Selbst wenn dieses
Geschichtchen auf einer zuverlässigen Überlieferung beruhen sollte, kann
doch keineswegs daraus, so wie es in alten und neuen Biographien ge-
104
 S. Öliger <Anm. 17> 189.
105 petrus von Preußen (Anm. 3) 266 f. glaubt, seinem Heiligen sei lieber gewesen
die contemplatio et meditatio scibilium et sacrarum litterarum als eine erfolglose
Seelsorge; die Annalen Hermanns von Altaich: . . . fugiens tarn rnagnam curam ani-
marum. MG 17, 402 Z45f.; vgl. Legenda Coloniensis bei Loe (Anm. 15) I 276 Z8ff.;
Janner Ferdinand, Geschichte der Bischöfe von Regensburg II (Regensburg 1884)
473; Michael <Anm. 91> III 97.
106
 Andreas von Regensburg n a c h Konrad von Megenberg, i n : Quel len und Erör-
terungen zur bayerischen Geschichte N F 1 (München 1903) 66 Z 4 f . ; Petrus von
Preußen ( A n m . 3> 2 6 6 ; Onsorg, i n : Oefe le I 3 7 1 ; Mortier <Anm. 19> 6 4 3 ; die Kölner
Legende spricht v o m rusticanus Bavarorum populus, i n : Loe (Anm. 15) I 276.
107
 Andreas v o n Regensburg n a c h Konrad v o n M e g e n b e r g ( A n m . 106> 66 Z 6, d a s -
selbe bei: Eccardus J. G., Corpus hist. med. aevi II (Leipzig 1723) 2252; Loe (Anm.
15> II 291 n. 94; Petrus von Preußen (Anm. 3> 263; Rudolphus de Noviomago, Le-
genda B. Alberti Magni, Köln 1928, 46; Legenda Colon. c 13 = Loe (Anm. 15> I
276 Z 21 f.; Christoph Hof mann bei Oefele I 559; Hochwart bei Oefele I 208. — Die
Legende von der kleinen Gestalt Alberts erscheint bei Johannes Meyer OP (f 1485)
in seinem Werk: Liber de viris illustribus OP (hsg. von Loe in: Quellen und For-
schungen zur Geschichte des Dominikanerordens XII 1918) 49: Albertus, magrius
litteratura . . . non statura; ähnlich Hochwart bei Oefele I 207.
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schieht, der Hohn und Widerstand eines verrohten Volkes gemacht wer-
den, dem Albert habe weichen müssen.
3. Auch die häufig wiederholte Vermutung des Tholomeus von Lucca, Albert
der Große habe Regensburg verlassen, weil er die militärischen Aufgaben
eines bischöflichen Reichsfürsten verabscheute, entbehrt jeder Wahrschein-
lichkeit108. Es geht wirklich nicht an, aus einem Kreuzzugsdelegaten einen
Pazifisten zu machen. Nachdem er auf sein Amt verzichtet hatte, wurde er
ja Kreuzzugsdelegat für Deutschland und Böhmen109. Eine pazifistische Ge-
sinnung könnte man eher seinem großen Zeitgenossen Berthold von Re-
gensburg nachsagen, der die Kreuzzüge in die Nähe der himmelschreien-
den Sünde des Mordes bringt110.
Es gibt nur eine Begründung für das kurze Wirken Alberts des Großen als
Diözesanbischof. Er strebte nicht nach dem Bischofsamt, sondern nach der
unverlierbaren Bischofswürde111, um sein wissenschaftliches Lebenswerk zu
sichern. Als er die Regensburger Verhältnisse, die unter seinem Vorgänger
Albert I. in ein Chaos geraten waren, geordnet hatte, reiste er zur Kurie, um
sein Amt in die Hand des Papstes zurückzulegen. Lorenz Hochwart aus Tir-
schenreuth, ein Regensburger Historiker des 16. Jahrhunderts, hat im Archiv
des Hochstiftes ein Verzeichnis der Schulden gefunden, die Albert der Große
getilgt hat112. Viel wichtiger aber war, daß er durch ein neu geeintes Dom-
kapitel einen tatkräftigen Nachfolger bekam im Regensburger Patrizier Leo
Thundorfer.
Der französische Forscher Gorce hat die Heiligsprechung Alberts des Gro-
ßen und seine Erklärung zum Kirchenlehrer durch Papst Pius XI. als mutige
Tat bezeichnet113. Sein Wirken und sein Verhalten mußten oft zu Mißver-
ständnissen bei den Zeitgenossen führen. Es brauchte viele Jahrhunderte, bis
die Größe seines Werkes und die Reinheit seiner Absichten deutlich gewor-
den sind.
108 Tholomeus von Lucca: Historia ecclesiastica nova XXII 17 bei: Muratori, Rerum
Italicarum Scriptores XI 1151, dazu Scheeben (Anm. 3) 64: Den tiefsten Grund für
die Rücktrittsabsichten dürfte Ptolemaeus von Lucca angeben. Vgl. Mortier (Anm. 19)
I 648.
109 j)iG Ernennung Alberts zum Kreuzzugslegaten s. Dorez L. — Guiraud J., Les
registres d'Urbain IV, Paris 1901—06, n. 310 p. 84 f. (8. März 1263). In dieser Ur-
kunde ist auch die Repräsentation des Legaten: 12 Reiter zu Pferd, festgesetzt. Man
vergleiche dazu die Auslassung Mörders <(Anm. 19) I 648, der auch die Verpflichtung
prunkvollen Auftretens als Motiv für die Amtsniederlegung Alberts betrachtet.
110
 Cramer <Anm. 99) 36.
111
 so die Formulierung von Joseph Bernhard, in: Die großen Deutschen I (Berlin
1937) 227; vgl. Geyer <Anm. 5) 208.
112
 Hochwart bei Oefele I 207 — Die Liste der Gläubiger besteht aus Adeligen der
Umgebung und aus Regensburger Bürgern, z. B. H. de Porta, Wisenter, Reitenbucher.
113
 Gorce (Anm. 58) 115 f. — Als die Heiligsprechungsbulle ausgefertigt werden
sollte, wurde in der Ritenkongregation der Text wegen eines Zitates aus einem nicht-
katholischen Autor (Jessen Carl, Einleitung zu seiner Ausgabe des Werkes Alberts
„De vegetabilibus", Berlin 1867, V) beanstandet. Pius XL war aber für die Beibe-
haltung dieser Stelle. Walz Angelus, Andreas Kardinal Frühwirth. Ein Zeit- und
Lebensbild, Wien 1950, 484.
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Ein spätromanisches Portal in Kalimünz/Oberpfalz
V o n R i c h a r d S t r o b e l
Für Regensburg bedeuten die ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts eine
Zeit der vielfältigsten Entwicklung. Die Klöster St. Jakob, St. Emmeram und
Niedermünster haben gerade ein halbes Jahrhundert reicher Bautätigkeit
hinter sich oder schicken sich an, ihre Klosterräume zu modernisieren:
qualitätvollste Architektur der Frühgotik z.B. der Nordflügel des Emmera-
mer Kreuzgangs. Später folgen die Neugründungen der Bettelorden: Mino-
riten (1226) und Dominikaner (1229). Der Bischof, damals der Lechsgemün-
der Konrad IV. (1204—1226), steht den Klöstern nicht nach: Das Kathari-
nenspital und das Atrium zwischen ottonischem Dom und St. Johann werden
errichtet. Als Pfarrkirche dann der eindrucksvolle Raum von St. Ulrich; als
Beispiel einer Hauskapelle die kleine und wertvolle, leider oftmals verbaute
Galluskapelle in der Schwarzen-Bären-Straße. Am Ende steht das gewaltige,
gemeinschaftliche Dombau-Unternehmen.
Gleichzeitig erstarkt das Bürgertum, und die erhaltenen Denkmäler legen
davon Zeugnis ab: die ersten Turmbauten, Hauskapellen, Höfe und Säle,
schließlich das Rathaus entstehen. Zuvor waren es Pfalzbauten, Bischofshöfe
der bayrischen Bistümer, Kloster- und Kanonikalhöfe, die das Stadtbild mit-
formten. Für uns ist es wichtig zu wissen, was in der Hauptstadt vorgeht,
um das Verhältnis Kunstzentrum — Land abwägen zu können. Denn zweifels-
ohne nimmt Regensburg um und nach 1200 immer noch sowohl an politischer
Bedeutung als auch in der Architekturgeschichte den ersten Platz unter den
bayerischen Städten ein. Eine spürbare Beeinflussung des Landes ringsum
blieb nicht aus.
Neben den Klöstern, Stiften und Adelsgeschlechtern hat daran auch das
bayerische Herzogtum Anteil. Denn auch der Herzog, nun aus dem Hause der
Wittelsbacher (Ludwig der Kelheimer 1183—1231), behauptet in der alten
Reichsstadt seinen Platz auf dem Alten Kornmarkt. Auch er baut in dieser
Zeit, nämlich den Herzogshof mit dem großen Saal im ersten Obergeschoß.
Die Hausmacht aber wird systematisch ringsum im altbayerischen Land er-
weitert.
In Fortführung des durch Otto von Witteisbach begonnenen Werkes grün-
det Ludwig die Städte Landshut1, Straubing2 und Landau a. d. Isar3. Burgen
als weitere Stützpunkte dieser Hausmachtspolitik werden in Bad Abbach bei
Regensburg (Lkr. Kelheim) und in Vohburg/Donau (Lkr. Pfaffenhofen) ge-
baut.
1
 1204: Quelle Hermann von Altaich, MGH SS XVII, 386; MB XV, 552 und XVI,
562; L. Rothenfeider, Die Wittelsbacher als Städtegründer in Bayern, VHVN47 (1911)
15 ff.
2
 1218: MGH SS XVII, 565; MB XIV, 108.
3
 1224: MGH SS XVII, 387.
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Einige Orte sehen wir wieder miteinander verknüpft auf der Suche nach
Vergleichsmaterial für ein Kapitell und zwei Basissteine in Kallmünz, die
kunsthistorisch noch nicht ausgewertet sind. Zwar katalogmäßig erfaßt4 und
abgebildet5, sind erst von der genaueren Betrachtung dieser Spolien befrie-
digende Ergebnisse zu erwarten. Zunächst kann ein kleines spätromanisches
Portal rekonstruiert werden, dann erhalten wir Aufschlüsse über Qualitäts-
fragen und über das Kunstgefälle Stadt — Land und schließlich ist die zeit-
liche Einordnung für das zusammengehörige Material von Bedeutung.
In einer Ecke vor dem Südportal der barocken Kirche in Kallmünz lagen
ein großer Kapitellstein und zwei zugehörige attische Basen6 (Taf. 1, Abb.
1—3). Die Stücke wurden auf dem Friedhof um die Pfarrkirche ausgegraben
zu einem unbestimmten Zeitpunkt7. Die Provenienz Kallmünz ist also ge-
sichert; ob von der Burg oder vom Vorgängerbau der heutigen Kirche, muß
zunächst offenbleiben. Die Spolien sind für Ecksäulen gedacht, wie das win-
kelförmig angearbeitete Gewände zeigt. Ihren Abmessungen8 nach waren sie
einst für Portalsäulen bestimmt. Je eine Schmalseite des Gewändeteils an den
Basissteinen, die noch gut erhalten sind, zeigt eine steile Kehle. Diese Schmal-
seiten sind wohl einst unter dem Türsturz gelegen, so daß wir es bei der
einen Basis und dem Kapitell mit der (vom Betrachter aus gesehen) rechten
Türsäule zu tun haben. Da der Gewändestein noch ca. 20 cm vorspringt und
in einer glatt abgearbeiteten Fläche endigt, können wir eine weit vorgezo-
gene Archivolte annehmen, die sich in gekanteten Bogen und Wulst geglie-
dert hat. über dem Türsturz der Schmalseite mit 24 cm ist wohl nach Ana-
logie zu anderen Portalen ein Tympanon anzunehmen. Allerdings kann die
Rekonstruktion (Abb. S. 197) für diesen Teil nicht verbindlich sein, da es auch
Beispiele ohne Bogenfeld gibt, bei denen nicht an ein nachträgliches Aus-
brechen zu denken ist.
Das Blattkapitell zeigt eine typische spätromanische Form: den Kelch-
block. Vom zweifach gekanteten Halsring steigen vier breite, in der Mitte dia-
mantierte Blattstengel auf, die sich jeweils in ein umschlagendes Fünfblatt
entfalten. Die Blattenden neigen sich zueinander bzw. stoßen ans Gewände:
das rechte Eckblatt zeigt noch an seiner Spitze ein zurückschlagendes Drei-
blatt von ähnlich karniesförmigem Schwung. In den Zwischenräumen formen
je zwei dreifiedrige Blätter eine hohlraumbildende Knospe.
Trotz einer gewissen Eleganz im Umschlagen des Blattes, die immer schon
in der spätromanischen Form beschlossen liegt, wird eine ausgesprochene
Härte und kantige Linearität fühlbar. Das Blatt ist nicht schwellende, leben-
dige Materie, wie sie zu dieser Zeit oftmals aufblühen kann, sondern ge-
stanzte Form. Das mag den Qualitätsunterschied im Gefälle von der Stadt
4
 R. Strobel, Katalog der ottonischen und romanischen Säulen in Regensburg und
Umgebung, Jahrbuch für fränkische Landesforschung 22 (1962) 427. Künftig „Kat.a
zitiert.
5
 A. Knauer, Ortsgeschichte Kallmünz (1961), vor S. 17.
6
 Heute im Rathaus; für Hinweise ist M. Laßleben, für Foto H. Herramhof und H.
Rademacher zu danken.
7
 A. Knauer, Bildunterschrift.
8
 Die Basen messen ca. 70 x 60 x 25 cm; der verstümmelte Gesamtblock mit dem
Kapitell ist 54 cm lang, 25 cm breit und 24 cm hoch.
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Kallmünz, rekonstruiertes Portal, Maßstab 1:20.
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zum Land bezeichnen, wie wir es noch anderwärts beobachten können, z. B.
zwischen St. Jakob, Regensburg und Oberndorf (Lkr. Kelheim)9. Aufschluß-
reich für die Qualität des Stückes ist auch der diamantierte Stengel. Nicht
der einzelne Stein („Diamant") zählt, wie er besonders an frühgotischen
Knospenkapitellen noch erscheinen kann; z.B. vom Palas des Salzburger Ho-
fes10 oder vom ehemaligen Domatrium11; er mag auf die reiche Tradition
hochromanischer Perlschnüre zurückgehen, wie sie am ausgeprägtesten in
der Schottenkirche St. Jakob zu beobachten ist12. Am vergleichbarsten mit
dem Kallmünzer Kapitell ist der diamantierte Blattrand am linken Knollen-
kapitell des Gallusportals13. Nicht mehr die „Perle" oder der „Diamant" in
seiner Eigenlebendigkeit trotz der Reihung wird gesucht, sondern wie gleich-
förmig gestanzt steht Wulst neben Wulst. Die Dreidimensionalität des eigen-
plastischen Schmuckbandes ist von einer Art zweidimensionalem eingesunke-
nen Zahnschnittfries abgelöst. — Trotz dieses Qualitätsunterschiedes, durch
den sich die Umgebung vom Kunstzentrum absetzt, gibt es keinen Anlaß, die
Stücke deshalb sehr viel später anzusetzen, wie das z. B. F. Mader bei Obern-
dorf versucht hat14. Alle Vergleichsbeispiele weisen in das erste Drittel des
13. Jahrhunderts.
Für den gesamten Aufbau des Säulenrücksprungportals mögen einige reich
profilierte Parallelen der Frühgotik in Regensburg angeführt werden, wobei
aber immer zu bedenken bleibt, daß diese Portale an fortgeschrittenen Groß-
bauten erscheinen, während es sich in Kallmünz um ein schlichtes Portal an
einem kleinen Bau handelt. In Regensburg kann herangezogen werden das
Südportal von St. Ulrich15, das große Westportal der Minoritenkirche16, eine
nördliche Seitenpforte am Dom17 oder das sehr entwickelte Nordportal der
Dominikanerkirche18. Mit gefasten und reich profilierten Kanten, mit unter-
schiedlichen Tympanon- und Maßwerkformen kennzeichnen diese Beispiele
die Vielfalt der frühgotischen Säulenrücksprungportale. Allerdings wird das
Kallmünzer Portal romanischen Lösungen näher gestanden haben wie z. B.
dem schlichten westlichen Südportal von St. Jakob19 oder dem aufwendigeren
Südportal von Niedermünster20. Alle diese Beispiele stehen in der alten Tra-
dition eines Typus, dessen frühest nachweisbarer Vertreter sich an St. Stefan
am Domkreuzgang befindet21.
Als Hinweis auf reicher ausgestattete, aber in der Gesamtanlage vergleich-
bare spätromanische Portale des weiteren Umlandes mögen das Südportal von
9
 H. Karlinger, Die romanische Steinplastik in Altbayern und Salzburg, 1924, 92.
10
 Stadt. Museum Regensburg, IV, 3; Kat. S. 418 mit Abb. 245.
11
 Stadt. Museum Regensburg; Kat. S. 413 mit Abb. 235.
12
 Kat. Abb. 164, 177, 187—189, 196, 197, 230—232.
13
 Kat. S.378 mit Abb. 229.
14
 Die Kunstdenkmäler von Bayern (KDB), Niederbayern VII, 258; vgl. dazu R.
Strobel, Romanische Architektur in Regensburg, Kapitell-Säule-Raum, 1965, 172 ff.
15
 KDB Regensburg III Abb. 29, S. 37.
16
 KDB III Abb. 5, S. 7 und Abb. 7, S. 11.
17
 KDB I Abb. 32, S. 81.
18
 KDB II Abb. 53, S. 73.
19
 KDB II Abb. 250, S. 316.
20
 Abb. R. Strobel, 18.
21
 1070/80; Kat. S. 364 mit Abb. 36—39; R. Strobel, Abb. 7.
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St. Peter in Straubing22, das Nordportal von Kloster Windberg23, oder das
Südportal der Kirche in Paring24 angeführt sein.
Ein vergleichbares Beispiel der hochromanischen Stilstufe bietet das an
zweitem Ort aufgestellte Südportal der ehemaligen Klosterkirche von Kastl25;
mit schlichten Würfelkapitellen, profiliertem Sockel und Kämpfer mit ein-
fachem Wulst in der Archivolte und ohne Tympanon (für die offene Bogen-
form vgl. die Portale der Kreuzkapelle im Bach26 und der Galluskapelle in
Regensburg27) stellt es eine andere Möglichkeit romanischer Portallösungen
dar.
Mögen alle diese Portale nur vom Gesamtaufbau her ohne die Details
Ähnlichkeit mit Kallmünz zeigen, so gibt es in der näheren Umgebung ein
Beispiel, das am genauesten unseren Typus widerspiegelt und dessen Auf-
stellungsort überdies unmittelbare Zusammenhänge mit Ludwig dem Kelhei-
mer vorweisen kann: es handelt sich um das Nordportal der Spitalkirche in
Kelheim28. Die eingestellten Vollsäulen ruhen auf attisch profilierter Basis
mit einem flachen unteren Wulst, der über die Plinthe weit vorkragt. Das
zweireihige Kelchknospenkapitell trägt einen attisch profilierten Kämpfer.
Die Ecken des Gewändes sind mit zwei Stäben und nicht abgesetzter Kehle
bereichert, die unten schnabelförmig auslaufen. Die innere Fase mit etwas
höher gelegenem Ende trägt ein kleines Dreiblatt mit Knolle an der Spitze.
Das bemalte Tympanon ruht auf Kragsteinen. Es wird gerahmt vom umlau-
fenden Kantenfasenprofil und einem Wulst in Fortsetzung der Säulen.
Das Portal vereint frühgotische Details in geschlossener und wohlpropor-
tionierter Gesamtform. Noch ganz in der Tradition der spätromanischen
Kleinportale stehend, zeigt es — abgesehen von den frühgotischen Regensbur-
ger Portalen — schon die entwickeltere Lösung unter all den bisher ange-
führten Beispielen. Die Stilformen weisen in das 2. Viertel des 13. Jahrhun-
derts. Das wird bestätigt durch die glaubwürdige Tradition, die den Bau
der Kapelle als Sühnestiftung Otto des Erlauchten für seinen Vater Ludwig
den Kelheimer bezeichnet29. Der Altar der Kapelle dürfte sich an der Stelle
befinden, wo Ludwig der Kelheimer 1231 am einstigen Donautor ermordet
wurde, wie eine Inschrift in der Kapelle bezeugte30. Sicher entstand die Spi-
talkirche, die als Priorat des Schottenklosters St. Jakob in Regensburg einge-
richtet wurde, bald nach 1231. Der stilistische Befund stimmt damit überein.
Die fortgeschrittenste Lösung, die für unser Portal zum Vergleich heran-
gezogen werden könnte, findet sich allerdings nicht im Regensburger Raum,
sondern in Franken. Die Zisterzienserkirche Ebrach (Oberfranken) trägt an
der südlichen Querhaus-Ostwand ein kleines Säulenrücksprungportal mit
22
 KDB Niederbayern VI, Fig. 71, S. 102 und Fig. 74, S. 105.
23
 H. Karlinger, Abb. 159; KDB Niederbayern XX, Fig. 291, S, 459.
24
 H. Karlinger, Abb. 163; KDB Niederbayern XXII, Fig. 100, S, 178.
25
 KDB Oberpfalz XVII, Fig. 109, S. 156.
28
 Abb. KDB III, 38, S. 49; allerdings resultiert der jetzige Zustand erst aus Ver-
änderungen nach 1840, vgl. K.Busch, Regensburger Kirchenbaukunst 1160—1280,
VHVO 82 (1932) 56.
27
 Abb. R. Strobel, 41.
28
 KDB Niederbayern VI, Fig. 156, 157, S. 188, 189.
29
 MB XIII, 346.
30
 KDB Niederbayern VII, 187.
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reich profilierten spitzbogigen Archivolten31. Auf der rechten Säule sitzt ein
Kapitell, das vom Motiv her unmittelbar an Kalimünz erinnert. Das Portal
wird um 1211 datiert82. Von dieser motivlichen Ähnlichkeit darf nun frei-
lich nicht auf Abhängigkeit geschlossen werden. Ohne ersichtliche Zusam-
menhänge zwischen beiden Orten und bei fehlenden Kämpfern und Bogen-
stücken in Kallmünz muß eher an eine Portallösung gedacht werden, wie sie
unsere Rekonstruktion bringt.
Das Kallmünzer Kapitell ist leider nicht so gut erhalten wie die Basen;
die erhaltenen Teile reichen aber aus, um seine ehemalige Anbringung auf
einer rechten Portalsäule bestätigen und die stilistische Einordnung vorneh-
men zu können.
Die Gliederung der Basen ist am besten mit gut datierten Stücken zu ver-
gleichen. Die Plinthe mit leicht konkaven Dreieckfasen an den Kanten, mit
steilem, etwas vorstehenden unteren Wulst, der hohen, nicht eingetieften
Kehle und schräger oberer Absetzung, dem kleinen oberen Wulst steht ganz
im Formenbereich des 2. Jahrzehnts nach 1200. Die Plinthe mit den sphäri-
schen Dreieckfasen erinnert an dieselbe Form einer Fenstersäule am Römer-
turm33. Durch das dort ebenfalls vorkommende Salzburger Blattkapitell ist
das Fenster gesichert in die Jahre um 1213 zu datieren, als der Herzogshof
entstand34. Ähnlich gegliedert ist die Basis einer Fenstersäule an einem Pro-
fanbau: Kapellengasse 2, Fassade zur Salzburgergasse im 1. Obergeschoß35.
Das Kapitell und damit die ganze Säule dieses Fensters ist durch die Nähe
zur Dionysiusfenestella in St. Emmeram bald nach 1211 zu datieren38.
Die Hinweise auf das erste Drittel des 13. Jahrhunderts mehren sich. Das
Kapitell gibt eine Blattform wieder, wie wir sie um ein vielfaches eleganter,
lebendiger und blühender am rechten Gewände des Westportals von St. Ul-
rich antreffen (Taf. 3, Abb. 8). Dort kurven Blattfinger in karniesförmigem
Schwung, die Spitzen schlagen aneinander und Stengel und Blatt wachsen
schattenwerfend frei empor, überkreuzen sich, verhüllen Knollen und zeigen
mit nervigen Rippen, Blatträndern und aufblätternden Knospen reichstes
Oberflächenleben. Eine ähnliche Blattform erscheint nochmals in St. Ulrich,
nämlich an einem Pfeilerkapitell im Innern (Taf. 2, Abb. 5). Das Westportal
von St. Ulrich ist um 1230 zu datieren, womit wir wieder in die Nähe unse-
res Kapitells in Kallmünz kommen.
Auf dem Land begegnet uns diese karniesförmig geschwungene Blattform
noch einmal, nämlich an zwei Torkämpfern der Burg von Vohburg/Obb.
(Taf. 2, Abb. 4 und Taf. 3, Abb. 7). Zwei einander mit den Spitzen berührende
Blätter sind am westlichen Kämpfer (Taf. 3, Abb. 7) in flachem Relief dem
Grund angeheftet. Unvermittelt stehen die strähnigen Blattstengel auf der
Grundplatte. Da gegenüber dem Stück in Kallmünz die gehöhlten Blattinnen-
31 W. Wiemer, Die Baugeschichte und Bauhütte der Ebracher Abteikirche, 1958,
Abb. 7 b.
32
 W. Wiemer, 61.
33
 Zeichnung KDB Regensburg, III, 97, S. 129; Kat. S. 411 mit Abb. 251; R. Stro-
bel, Fig. 48, S. 179.
34
 Quellen und Erörterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte (QE) 5,
1857, nr. 5, S. 15; vgl. R. Strobel, S. 181.
35
 Kat. S. 407 mit Abb. 247.
36
 R. Strobel , Anm. 941 , S. 176.
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Seiten gezeigt werden, ist der Eindruck des Spröden und Gerippehaften noch
verstärkt. Flach modelliert und kantig zeigen sich auch die Ringpalmetten
der gleichen Seite.
Anders die östlichen Kämpfer (Taf. 2, Abb. 4). Dort sitzt eine heute ver-
stümmelte Maske auf der Deckplatte, aus deren Mund wieder zwei karnies-
förmige geschwungene Blätter kommen. H. Karlinger hat in diesem Zusam-
menhang auf die Maske am Westbau von St. Jakob hingewiesen37. Die Blät-
ter wachsen im Gegensinn zum anderen Kämpfer auseinander. Dazwischen
rollen sich noch Ranken und kleine Knospen. Das Blattwerk scheint saftiger,
fleischiger zu sein, wie auch der gegenständige Blattrankenfries daneben.
Von Vohburg wissen wir, daß es nach dem Aussterben der Grafen von
Vohburg 1204 an die bayerischen Herzöge kam38. Wir dürfen annehmen, daß
nicht lange nach diesem Zeitpunkt eine neue Burg dort entstand.
Für Datierung und Zusammenhänge ergeben sich noch andere Hinweise.
Der Blattrankenfries mit den saftigen Stengeln und den gedeihen fünfteili-
gen Blättern tritt ähnlich auf an einem Torkämpfer aus Bad Abbach39. Die
Burg in Bad Abbach war von Ludwig dem Kelheimer in Besitz genommen
und um 1210 wieder aufgebaut worden40. Erst 1224 entschädigt er das Klo-
ster Prüfening, den Eigentümer des Bodens, für sein eigenmächtiges Vorge-
hen41. Somit ist auch die Datierung der Stücke von Bad Abbach gesichert.
In Straubing hat sich ein spätromanisches Großkapitell erhalten, das bis-
her unpubliziert für uns ebenfalls von Interesse ist42. Mit 47 cm Höhe und
52 cm Breite muß das Kalksteinkapitell einst auf einer 32 cm starken Halb-
säule mit 52 cm breiter Rücklage geruht haben. Es war „seit Menschengeden-
ken46 am Haus Nr. 156 (= heute Flurlgasse 7) angebracht und kam 1883 in
das Städtische Museum43. Dreiviertel der Rückseite fehlen, vorne ist das
linke obere Viertel abgesprengt. Das Kapitell ist wegen seiner Größe und des
schlechten Erhaltungszustandes unbeweglich. — Das zweireihige Blattknos-
penkapitel] trägt diamantierte Stengel. Die untere Blattreihe zeigt flache,
einander mit den Spitzen berührende Blätter mit karniesförmig geschwunge-
nen Rücken, während die oberen Eckknospen von Vierblättern unterfangen
werden. Unter der Deckplattenmitte sitzen noch zwei flache, breite Blatt-
knospen zwischen den Diamantstengeln (Taf. 4, Abb. 10 und 11).
Soweit man das verwitterte und bestoßene Kapitell noch beurteilen kann,
zeigt es gute Qualität. Stilistisch hängt es aber nicht mit Regensburg-St.
Ulrich oder dem Emmeramer Kreuzgang-Nordflügel zusammen, sondern
dürfte etwas später entstanden sein und weist auf Zusammenhänge mit Nürn-
berg-St. Sebald bzw. das mainfränkische Gebiet.
Seine Erstverwendung in Straubing ist nicht lokalisierbar. Bisher wurde es
dem Hl. Geist-Spital vor dem unteren, d. h. östlichen Stadttor zugesprochen44.
37
 H. Karlinger, 145, Anm. 29; Abb. 36.
38
 Annales Scheflarienses Maiores, MGH SS XVII, 337.
39
 Jetzt Museum Stamberg; Kat. S. 429 mit Abb. 232.
40
 A. F. Oefele, Rerum Boicarum Scriptores (1763) II, 335 und I, 362 und 371.
41
 QE 5, 1857, nr. 9, S. 25 ff.
42
 Für die Publikationserlaubnis ist Prof. J. Keim zu danken.
43
 E. Wimmer, Sammelblätter zur Geschichte der Stadt Straubing (1882) S. 412,
Nr. 21.
44
 E. Wimmer, 412.
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Das 1353 erstmals urkundlich erwähnte Spital, von dem seit Mitte des 18.
Jahrhunderts nichts mehr steht45, kann aber kaum über eine so prachtvolle
Kirche der Spätromanik verfügt haben, wie sie das Halbsäulenkapitell vor-
aussetzt. Eher weist es auf den sicher viel bedeutenderen Kirchenbau aus den
ersten Jahrzehnten nach der Stadtgründung, nämlich den Vorgängerbau von
St. Jakob. Die Jakobskirche wird 1288 erstmals urkundlich erwähntl8, dürfte
aber damals als wichtigster Kirchenbau für die Neustadt längst schon voll-
endet gewesen sein. So kann auch für Straubing, dessen Neustadt 1218 von
Ludwig dem Kelheimer gegründet wurde, eine Kirchenbautätigkeit für diese
Zeit und die folgenden Jahrzehnte belegt werden.
In Landshut haben sich frühgotische Reste auf der Trausnitz, und zwar in
der Schloßkapelle St. Georg, erhalten. Für Emporenstützen sind Blattknos-
penkapitelle aus Stuck verwendet, die aber keine Zusammenhänge mit den
bisher erwähnten Beispielen zeigen47. Die Landshuter Kapitelle sind wahr-
scheinlich später entstanden, wohl 1250/60 zusammen mit dem figürlichen
Schmuck48. Sie weisen auf westliche Einflüsse, wie die Knospen- und reich
gefiederten Blattformen nahelegen. Allerdings wird eine Beurteilung der
Kapitelle durch die Restaurierung von 1869/74 sehr erschwert; nur nocji
zwei — ohne Untersuchungen am Objekt nicht identifizierbare — Kapitelle
sollen alt sein49. Landshut war 1204 gegründet worden und Ludwig baute
die Bergwarte „Trausnitz" zur Burg aus.
In dem 1224 gegründeten Landau a. d. Isar haben sich keine spätromani-
schen Reste erhalten. — Für unsere Betrachtung kann die Einbeziehung der
Stadtgründungen mit ihren frühen Bauten zeigen, wie intensiv der Herzog
am Gedeihen dieser Städte neben den Burgen interessiert war, auch wenn
sein direkter Einfluß nicht mehr oder nicht unmittelbar wirksam wurde.
Auf Kallmünz zurückkommend ist zu sagen, daß dort in der ersten Hälfte
des 13. Jahrhunderts noch anderes gebaut wurde, vor allem auf der Burg. Die
Stilformen einer Dreierarkade des ehemaligen Palas (Südfront), schon spitz-
bogig, aber mit unentwickelten Knospen- und Kelchformen50, weisen auf
frühgotische Blattkapitelle, z. B. wieder Kapellengasse 2 in Regensburg. Ferner
steht ein Blattfries unter einer Fensterbank (nahe der Südwest-Ecke) mit
lebendig variierten Formen noch ganz in spätromanischen Zusammenhängen.
Für die historische Situation ist aufschlußreich, daß auch Kallmünz zu
Ende des 12. Jahrhunderts an die bayerischen Herzöge übergeht. Noch im
frühen 13. Jahrhundert wird eine Vogtei eingerichtet, die z. B. im Herzogs-
urbar von 1233 erwähnt wird51.
Für unser Portal kommt wohl kaum ein Standort auf der Burg in Frage.
Eher ist an den Vorgängerbau der heutigen Kirche bzw. eventuell an eine Er-
neuerungsperiode des Urbaues zu denken. Teile der alten Kirche scheinen
45
 KDB Niederbayern VI, 290.
48
 MB XI, 364.
47
 Abb. KDB Niederbayern, XVI, Fig. 290, S. 369.
48
 KDB Niederbayern XVI, 372 ff.
49
 KDB Niederbayern XVI. 367.
50
 Abb. KDB Oberpfalz V, Fig. 57, S. 83.
51
 MB 36, 1, 117; ebd. 119: „Herrn Jordanis vogetaie ze Kaiminze". Für Bestäti-
gung danke ich Prof. Dr. H. Dachs •{•.
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noch in der heutigen Anlage zu stecken, die 1751—58 durch Pfarrer M.
Pockhes errichtet wurde52.
Damals könnte unser spätromanisches Portal abgebrochen worden sein. Eine
Basis zeigt nämlich an ihrer Unterseite starke Verschleifspuren. Sie war um-
gedreht als Bodenbelag wieder verwendet. Man kann annehmen, daß bei
ständigem Begehen die Platte in etwa 200 Jahren so stark abgetreten wurde.
Dies ist als Hinweis für den Abbruch des Portals bei Neuanlage der heutigen
Kirche in Erwägung zu ziehen.
Recht interessant für die Gestalt des Vorgängerbaues ist eine kurze Be-
schreibung des 18. Jahrhunderts: „Die uralte, mehr einem Kaufgewölbe als
Gotteshaus gleichende Pfarrkirche St. Michael hatte drei hintereinanderste-
hende Säulen, auf welchen sowohl das Gewölb als der Turm geruhet, so daß
die Gläubigen z. T. gehindert waren, dem Meßopfer auf dem Altar zu fol-
gen" 53. Der Abbruch dieser drei Säulen war 1751 der erste Schritt zum Neu-
bau der Kirche 53\ Wir dürfen annehmen, daß es sich nach dieser Beschreibung
um einen zweischiff igen Bau gehandelt hat. Die Form ist nicht zu selten,
man vergleiche in Regensburg die Pfarrkirche von St. Jakob, St. Nikolausu
oder die alte Synagoge, die ja gleichzeitig mit St.Ulrich entstand55. Als Bei-
spiel einer kleineren, zweischiffigen Landkirche mag Friedersried (Lkr. Ro-
ding) dienen. Der Bau ist zwar im Langhaus seines Gewölbes verlustig ge-
gangen, kann aber aufgrund seiner erhaltenen Wandgliederung rekonstruiert
werden56. Seinen verhältnismäßig reich profilierten Detailformen nach ist er
ebenfalls in die Frühgotik zu datieren. Vielleicht ist damals auch die Pfarr-
kirche in Kalimünz gebaut worden, worauf die Gewölbe und die Einturman-
lage (wohl über dem Altarhaus) weisen. Jedenfalls stammt aus dieser Zeit,
als Kalimünz herzogliche Vogtei wurde, unser Portal. Stilistische Hinweise
aus dem Umkreis von Regensburg und historische aus der Städte- und Bur-
generbauungszeit Ludwig des Kelheimers schließen sich zusammen. Die Re-
konstruktion eines einfachen Kirchenportals in Kallmünz kann unsere Kennt-
nisse von spätromanischer Architekturplastik auf dem Land wesentlich be-
reichern.
Der Reichtum der Regensburger Architekturplastik im Hochmittelalter ist
so groß, daß immer wieder wertvolle Stücke auftauchen, aber völlig unbe-
achtet bleiben. Oft handelt es sich aber um erste Qualität. Die folgenden
52
 A. Knauer, 35 f.
53
 A. Knauer 28, Brief im Knauf des Turmes, 1882 gefunden.
53ft
 Im Treppenaufgang zur Burg von Kallmünz befindet sich als Stufe wiederver-
wendet eine umgekehrte Basis. Sichtbar sind nur Plinthe und unterer Wulst mit zwei
glatten Eckknollen. Nach ihren Maßen (Breite der Plinthe 56 cm) könnte die Spolie
als Basis für eine Freisäule gedient haben. Die Knollen sind mit ähnlichen Formen
der Kreuzgangbasen von St. Jakob zu vergleichen, so daß wir wie bei der Datierung
unseres Portals in das 2. Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts kommen. Danach dürfte es
sich um den Rest einer der Stützen aus der spätromanischen Pfarrkirche von Kall-
münz handeln. Den Hinweis auf diese Spolie sowie ein Kämpferfragment ebendort
(sichtbar sind Wulst, Schräge, Platte) verdanke ich M. Laßleben.
54
 H. Wagner, Mitteilung über die Ausgrabung nördlich der St. Jakobskirche, VHVO
68 (1918) 139 ff.
55
 K. Busch, 81 ff.
56
 KDB Oberpfalz I, 44 ff.
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Zeilen sollen dazu dienen, eine leider nicht sehr gut erhaltene, aber unver-
kennbar qualitätvolle Kapitellspolie bekanntzumachen (Tf. 2, Abb. 6; Tf. 3,
Abb. 9). Sie gehört stilistisch ebenfalls in den besprochenen Zeitraum, ob-
gleich sie nichts mit unserem Kallmünzer Stück sonst gemein hat. Das Ka-
pitell befindet sich heute im Lapidarium der Dombauhütte; seine Provenienz
ist für Regensburg, doch sonst nicht genauer bestimmt57. Seine originelle
Erscheinung wird durch die starke Beschädigung etwas abgeschwächt, doch
ist die reiche Erfindung und die sorgfältige Meißelführung auch am Torso
noch gut abzulesen.
Einem von weit auseinanderstehenden Blättern umgebenen rechteckigen
Kapitellkern entwachsen seitlich zwei „Blatthenkel", die in ihrer saftigen
und quellenden Art andere Zusammenhänge vermuten lassen: man denkt un-
willkürlich an den Meister der Katharinenspitalkirche58 oder entfernt noch
an St. Ulrich. Die runden Blattfinger fächern seitlich aus, während sich der
Rücken der „Henkel" in einer tiefen Furche einzieht. Diese überraschende
Lösung der konsolartigen Blatthenkel mit negativer Achse zeugt vom Ein-
fallsreichtum der Spätzeit. — Lebendig wirken auch die Reste der den Breit-
seiten angehefteten Blätter. Knapp gezähnt, etwas sperrig und diesmal mit
plastisch aufgesetzter, plissierter Mittelrippe ziehen die Blätter straff empor.
Die Deckplatte ist an ihrer Unterseite durch einen Rundstab bereichert.
Der ursprüngliche Zweck dieses Kapitells ist nur als Vermutung anzuge-
ben: Die Ausrichtung auf zwei ideelle Breitseiten deutet auf eine Fenster-
arkade. Leider sind Meßwerte nur annähernd zu bestimmen: Das Bogenauf-
lager betrug wohl 25 cm (Erweiterung durch Bogenvorlage?), der Säulen-
durchmesser ca. 14 cm.
Mit diesem Kapitell, das gegen 1230 entstanden ist, befinden wir uns in
guter Nachbarschaft zu den Hauptstücken spätromanischer Kapitellplastik in
Regensburg: Katharinenspitalkirche und Südchorsäulchen im Dom. Damit
sind wir am Ende unserer Betrachtung angelangt, die nicht zuletzt zeigen
sollte, mit welcher Fülle von Bauten in einem kurzen Zeitraum am Über-
gang von der Romanik zur Gotik in Regensburg und seiner Umgebung zu
rechnen ist.
57
 Hinweis Dombaumeister R. Triebe.
58
 Nicht für das Motiv, aber für den Habitus kann Kat. Abb. 297 oder 299 ver-
glichen werden.
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Magister Aldrevandin me fecit
V o n W o l f g a n g P f e i f f e r
Im Bereich der profanen Kunst sind es heute nur noch die Palastarchitek-
tur und die ihr verbundene Plastik, welche die urbane Kultur Regensburgs im
dreizehnten Jahrhundert eindrucksvoll bezeugen können. Die Ausstattung der
Häuser hingegen, ihre Wandmalereien, Tapisserien, Mobiliar und Hausrat,
nicht weniger der persönliche Kunstbesitz, die Kleinodien, kurz das gesamte
durch Standespräsentanz, Reichtum und internationalen Geschäftsverkehr so-
wie von der Mode geprägte Ambiente solcher aristokratischer Lebenshaltung
ist so gut wie vollständig erloschen, überlieferte Testamente aus dem Patri-
ziat lassen die Größe dieses Verlustes ahnen. Im Zusammenhang mit der ein-
geleiteten Altstadtsanierung obliegt der Forschung und Denkmalpflege die
dringliche Aufgabe, letzte möglicherweise noch verborgene Reste dieser Wohn-
kultur mit größtmöglicher Umsicht sicherzustellen1.
Die hier vorgelegten Bruchstücke eines gotischen Glasbechers im Museum
der Stadt Regensburg kommen sehr wahrscheinlich ebenfalls aus der ange-
deuteten Sphäre privaten Kunstbesitzes (Abb. 1). So bescheiden das Material
zunächst anmutet, stellt es nicht allein eine willkommene Bereicherung in-
nerhalb einer bestimmten Gruppe mittelalterlicher Hohlgläser dar, es ge-
währt zudem einen zwar eng begrenzten, aber dennoch instruktiven Einblick
in das weitverzweigte Geflecht Regensburger Handels- und Kunstbeziehun-
gen im dreizehnten Jahrhundert.
Die Relikte dieses Bechers wurden im ehemaligen Domherrenhof in der
Schaffnerstraße (G 40) bei Ausschachtungsarbeiten für den Neubau der Baye-
rischen Raiffeisen-Zentralkasse mit anderen mittelalterlichen und neueren
Glasgefäßscherben 1934 gefunden. Von den sechs Scherben fügen sich noch
vier zu einem größeren Stück der geschwungenen Gefäßwandung mit ausla-
dendem Lippenrand zusammen, ein fünfter gehört ebenfalls zum oberen
Rand, der sechste mit angeschmolzenem Fußring zum unteren Rand.
Die Glasmasse ist farblos und mit kleinsten Bläschen durchsetzt. Alle Teile
tragen zarte Emailmalerei: unter dem Lippenrand ein Schriftband mit
„ . . . GRACI . . . R I . . . " in weißen gotischen Majuskeln und rot-gelb-rot
linierter Einfassung; darunter als Hauptmotiv ein rot und gelb umrandeter
Wappenschild mit weißen (= silbernen) Sternen im blauen Schildhaupt und
fünfmal schräggeteiltem Feld in Gelb (= Gold) und Rot; zu beiden Seiten
des Wappens veilchenartige Blumen mit dreiblättrigen blauen und roten Blü-
ten, fadendünnen geschwungenen weißen Stielen und teils gelben, teils blauen
1
 Zum Beispiel konnte bei der zur Zeit laufenden Restaurierung des Runtinger-
Hauses wertvolles Material — außer Wandmalereifragmenten besonders mittelalter-
liche und neuere Keramik einschließlich gotischer Ofenkacheln und Waldgläser —
freigelegt bzw. geborgen werden.
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und roten Blättern. Schild und Blüten zeigen eine weiße Konturierung, die
Blätter haben hellrote Randlinien. Nach Ausweis des unteren Randstückes
war der mittlere Wappen- und Blumenfries entsprechend dem oberen Ab-
schluß auch unten durch einen Randstreifen mit rot-gelb-rotem Linienband
vom Fuß abgesetzt.
Von den verwendeten Farben wurden Rot und Blau auf der Innenfläche
der Wandung, die übrigen außen aufgetragen.
Die bemalten Scherben mochten zunächst für Reste eines der seit dem 16.
Jahrhundert üblichen Gläser mit volkstümlicher Emailmalerei gehalten wor-
den sein. Sie sind aber gotisch und stammen mit Sicherheit — ein Glücks-
fall ermöglicht diese genaue Bestimmung — aus der Werkstatt des offenbar
hochgeschätzten venezianischen (?) Meisters Aldrevandin, dessen Tätigkeit in
die zweite Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts fällt2. In Stil und Schema
der Bemalung sowie in der Technik des Farbauftrages stimmen unsere Bruch-
stücke mit einem Glas im Britischen Museum überein, das ungewöhnlicher-
weise die Signatur seines Verfertigers trägt: „MAGISTER ALDREVANDIN
ME FECI(T)« (Abb. 2). Ein Vergleich der Abbildungen läßt zweifelsfrei die-
selbe Manier auch in den kleinsten Details erkennen, z. B. bei der punktier-
ten Wappeneinfassung, der Blütenblätterform oder in der Schriftgestaltung.
Das Londoner Glas ist mit drei schwäbischen Wappenschilden zwischen
Blumen dekoriert, und so darf auch für unser Glas die gleiche Anordnung
angenommen werden. Die umlaufende Inschrift lautet ergänzt: „AVE MA-
RLV. GRACIA PLENA". Sie findet sich in gleicher Form auf einem zweiten
Becher der Aldrevandin-Werkstatt im Museum für Kunsthandwerk zu Frank-
furt a. M. wieder, der aber anstelle des Wappenfrieses mit einem Adler und
einem Greif zu beiden Seiten einer Säule bemalt ist3. Mit ihm hat das Re-
gensburger Glas schließlich auch die elegante Kelchform gemeinsam (Text-
abb. und Abb. 3).
Außer diesen beiden am besten erhaltenen Gefäßen werden der Aldrevan-
din-Werkstatt noch ein Wappenbecher in Stuttgart, angeblich aus einem
Grab in Ostanatolien, ein weiteres mit Blattranken in Berlin aus einem Tata-
rengrab im nördlichen Kaukasus, ferner.kleinteilige Scherben aus Kloster
Vreta, aus Högby, Old Lödöse und Lund in Schweden sowie aus Fustat in
Ägypten zugeschrieben.
Die Erzeugnisse der Aldrevandin-Werkstatt bilden die Hauptgruppe der
sogenannten syro-fränkischen Gläser, als deren Hersteller allgemein, wie ihre
Bezeichnung andeutet, fränkische, d. h. europäische Glasarbeiter oder Werk-
stätten angesehen werden. „Der Emailauftrag zeigt eine enge Anlehnung an
die syrischen Vorbilder; auch der Umstand, daß die Emails teilweise von
innen aufgetragen sind, weist auf orientalische Technik."4 In erster Linie ist
an die weithin exportierten Goldemailgläser aus Aleppo zu denken, die in
der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts entstanden. Vielleicht zeichnet sich
in den Tieren des Frankfurter Bechers bereits ein Niederschlag persischen
Einflusses ab, der sich im Gefolge des Mongolensturmes und der Verwüstung
2
 Carl Johan Lamm, Oriental Glass of mediaeval Date found in Sweden and the
early History of Lustre-Painting. Stockholm 1941, 77 ff.
3
 Vgl. C. J. Lamm, op. cit., 83 f.
* Robert Schmidt, Das Glas. Berlin u. Leipzig 1922, 58.
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Rekonstruktion des Regensburger Wappenbechers
von Aleppo 1259/60 ausbreitete. Damit ist zugleich die untere zeitliche Be-
grenzung gegeben — um 1260. Die Tätigkeit der Franken kommt dann nach
drei Jahrzehnten mit dem Untergang der Kreuzfahrerstaaten in Syrien zum
Erliegen. Da Jaffa und Antiochia schon 1268 von den Mameluken eingenom-
men werden, hält C. J. Lamm die Herstellung der syro-fränkischen Gläser am
ehesten in Akkon, vielleicht auch in Tripolis oder Tyrus, die erst 1291 bzw.
1289 verloren gingen5, für wahrscheinlich. Mit all diesen Zentren der syri-
schen Glaserzeugung war Europa durch regen Handelsverkehr, vor allem
der das Mittelmeer beherrschenden Venezianer und jüdischer Exporteure in
Syrien, verbunden.
Robert Schmidt mußte noch annehmen, daß der signierte Londoner Becher
das Versuchsstück eines Italieners sei, der jedenfalls in einer syrischen
Werkstatt gearbeitet habe; auch die übrigen Gläser dieser Gruppe seien von
einheimischen Glasarbeitern auf europäische Bestellung gefertigt worden6.
Die Regensburger Bruchstücke beweisen aber, daß der im Dekor genau ent-
sprechende Londoner Wappenbecher kein vereinzeltes Versuchsstück gewe-
sen ist, und der heute erweiterte Bestand gesicherter Aldrevandin-Gläser
läßt vielmehr vermuten, was schon die Signatur nahelegt: Aldrevandin war
als Magister doch wohl Leiter einer eigenen, für den Export arbeitenden
Werkstatt.
Da der Name des Meisters nach Italien weist, hat es nicht an Versuchen
gefehlt, die Aldrevandin-Werkstatt nicht in Syrien, sondern in Italien, am
5
 C. J. Lamm, op. cit, 78.
6
 R. Schmidt, op. cit., 58.
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ehesten in Venedig zu lokalisieren7. Auch an die exterritorialen venezia-
nischen Kolonien entlang der syrischen Küste, etwa in Tyrus, wäre zu den-
ken. Die früheste venezianische Glasproduktion entzieht sich noch der siche-
ren Bestimmung, und „frühe profane Trinkgefäße, vor allem in Syrien in Grä-
bern gefunden, sind bis heute oft zwischen orientalischen und venezianischen
Hütten strittig"8. Immerhin begegnet uns in einigen Aldrevandin-Bechern, so
auch in London, Frankfurt und Regensburg, jenes farblose klare Natronglas, das
wesentlich zum Ruhme der venezianischen Erzeugnisse beigetragen hat, wäh-
rend den syrischen Gefäßen fast immer hornfarbene, grünliche oder gelb-
liche Tönungen eignen. Das Gegenargument, daß auch unter den Aldrevan-
din-Gläsern solche von leicht farbiger Substanz vorkommen, ist weitgehend
dadurch entkräftet, daß die Venezianer orientalische Scherben für ihre ei-
gene anwachsende Produktion in großem Umfange einführten. Dies geht so-
wohl aus den Statuti marittimi des Dogen Reniero Zeno, den Seetransport-
Vorschriften der Signoria von 1233 bis 1255 hervor, als auch aus dem Ver-
trag des Dogen Jacopo Contarini mit Bohemuiid VI., Titularprinz von An-
tiochia, Graf von Tripolis (1274—87), dem letzten fränkischen Herrscher in
Syrien : „ . . . « ' Venecien trait verre brize de la vile, il est tenuz de payer
le dihme."9 Das Formengut der syrischen Erzeugnisse, besonders aber ihre
maltechnischen Eigenheiten dürften venezianischen Hütten auf Grund dieser
intensiven Handelsbeziehungen schon in ihrer Frühzeit wohlbekannt gewesen
sein. Außerdem könnten sie sich in ähnlicher Weise, wie nach der Eroberung
Konstantinopels 1204 dortige Glasmacher wahrscheinlich zur Übersiedlung nach
Venedig gezwungen wurden, auch syrischer Arbeitskräfte versichert haben.
Wer der Besitzer unseres Glases war, und wie es nach Regensburg gelangt
ist, bleibt leider ungeklärt. Im Domherrenhof in der Schäffnerstraße wohnte
zwischen 1230 und 1260 der mehrfach bezeugte Domherr Siboto, Scholaster
an der Domschule und Kanonikus an der Alten Kapelle, der aber hier kaum
noch in Betracht kommen dürfte. Im Jahre 1285 wird ein Kanonikus Gunda-
kar genannt, gegen Ende des Jahrhunderts ein Kanonikus Heinrich. Nähere
Lebensumstände oder Wappen sind von beiden nicht bekannt; die Entste-
hung des Bechers fällt jedenfalls am ehesten in ihre Zeit10.
über den Handel mit venezianischem Glas ist im Hinblick auf Regensburg
aus dieser frühen Zeit nichts bekannt. Erst aus dem Jahre 1398 berichtet
das Runtinger-Buch von einer Scheibenglas-Bestellung in Venedig11. Sicher
hat es auch schon lange vorher Verbindungen gegeben, denn 1282 bestimmte
der Große Rat in Venedig, „daß die deutschen Käufer, »qui portant vitra ad
dorsum« von der Entrichtung von Zollgebühren befreit sein sollten."12 Gleich-
wohl ist es unwahrscheinlich, daß der Besteller, bzw. erste Eigentümer unse-
res Bechers sein Glas auf diesem Wege erworben hat. Als Geschenk oder für
7
 E. Dillon, Glass. London 1907, 179.
8
 Rainer Rückert, Venezianische Moscheeampeln in Istanbul. In: Festschrift für
Harald Keller, herausgeg. v. Hans Martin Freiherm von Erffa und Elisabeth Herget,
Darmstadt 1963, 228.
9
 Vgl. Karl Hettes, Venezianisches Glas. Prag 1960, 15, und G.J.Lamm, op. cit,
78 f.
10
 Für Archiv-Auskünfte habe ich Herrn Oberarchivrat Guido Hable zu danken.
11
 Franz Bastian, Das Runtingerbuch, III. Bd., Regensburg 1943, S. 292.
12
 K. Hettes, op. cit., 16 f.
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Abb. 1 Fragmente eines Wappenbechers von Magister Aldrevandin,
3. Drittel 13. Jahrh.
Museum der Stadt Regensburg.
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Abi). 2 Wappenbcchcr von Magister Aldrevandin.
London. Itrltish Museum.
Abb..'! Becher von Magister Aldrevandin.
Frankfurt n. M.. Museuni für Kunstllumlwerk.
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den eigenen Bedarf bestimmt, handelt es sich mit dem individuellen Wap-
penschmuck sicher um einen Einzelauftrag. Gläser dieser Art gehörten auch
nicht zum gewöhnlichen Gebrauchsgut, sondern zum kostbaren Besitz der
Vornehmen und Reichen. Das scheinen nicht zuletzt einerseits ihre Verwen-
dung als Grabbeigaben und andererseits die Fundorte einiger Becher in Eu-
ropa zu bestätigen13. Manches Aldrevandin-Glas könnte daher auch wie so
so viele syrische im Zusammenhang mit einem Kreuzzug oder auf einer Pil-
gerfahrt erworben worden sein. Unter den Regensburger Patrizierfamilien
Woller und Daum (Pollex) begegnen „Crucesignati", d. i. Kreuzfahrer, noch
in Urkunden von 1320/21u.
über unsere Becherscherben spannt sich also ein weiter geschichtlicher Bo-
gen. Wertvoll schon als Relikte der nur noch selten vertretenen Kunstgattung
gotischer Emailgläser, wird mit ihnen nicht allein der Nachweis veneziani-
scher, beziehungsweise syrischer Glaswaren in Regensburg lange vor ihrer
ersten schriftlichen Erwähnung erbracht; mit dem kleinen Exempel aus
einem hier sonst verschollenen Teilbereich profanen Kunstbesitzes im 13.
Jahrhundert klingt zugleich erneut etwas von der allgemeinen Bedeutung zu
uns herüber, die Venedig und die oberitalienischen Zentren für die glänzende
Entfaltung Regensburgs am Ende des hohen Mittelalters gehabt haben.
13
 Zum Beispiel Restormel Gastle in Cornwall, aus dem unveröffentlichte Bruch-
stücke im Britischen Museum London stammen; ferner Kloster Vreta in Schweden,
zu dessen besonderen Fördern damals die königliche Familie und die Bischöfe von
Linköpping gehörten, von denen in der fraglichen Zeit Pilgerfahrten ins Heilige
Land überliefert sind. Vgl. hierzu G. J. Lamm, op. cit., 93 ff.
14
 Regensburger Urkundenbuch, I, München 1912, 383 und 405.
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Die Weihenotiz zum Sebastiansaltar Albrecht Altdorfers
in St. Florian
Von F r a n z W i n z i n g e r
In der handgeschriebenen Kirchweih-Chronik im Archiv des Augustiner-
Chorherrenstifts St. Florian in Oberösterreich steht diese bisher im ganzen
Wortlaut unveröffentlichte lateinische Aufzeichnung1:
„1509. April 26. Anno domini millesimo quingentesimo nono feria quinta que erat
vigesima sexta dies aprilis Consecratum est altare in Abside circa cimiterium versus
plagam aquilonarem situm ad columpnam primam posterioris partis ecclesie eiusdein
absidis in honore sancte et indiuidue trinitatis et gloriose virginis marie omniumque
celestium virtutum, Et singulariter in honore sanctorum Sebastiani et Floriani mar-
tirum, Leopoldi marchionis austrie confessoris, Katherine, Barbare, Margarethe et
Ursule, virginum et martirum, per Reverendum patrem et dominum dominum Bern-
hardum dei et apostolice sedisgracia episcopum Libanensem Reverendi in Christo
patris et domini domini Wigilei episcopi patauiensis in pontificalibus cooperator.
Continentur autem in eodem reliquie subscripte:
Petri,
Philippi et Jacobiy
Sebastiani,
Stephani prothomartiris,
Panthaleon'iSy
Dionisij et sociorum eius,
Achacij et sociorum eius,
August ini,
Boljgangi,
Udalrici,
Sanctorum apostolorum.
Mathie,
Sanctorum martirum.
Floriani,
Laurencij,
Christofori,
Viti,
Marcelli pape,
Sanctorum confessorum.
Hieronimi,
Valentini,
Simonis et Jude,
Ypoliti et sociorum eius
Georgij,
Erasmi,
Mauricij et sociorum eius,
Joannis et Pauli.
Martini,
Bernhardini,
Leopoldi marchionis.Osbaldi regis,
Sanctarum virginum et viduarum.
De pepulo b. V. Marie Barbare, Margarethe,
Dorothee, Katherine, Appolonie,
Undecim milium virginum, Marie Magdalene, Anne, Affre.
Item de loco ubi dormierunt appostoli domini, de saxo ubi cremavit rubus moyse,
de presepio domini, de loco ubi captus est dominus, de monte oliueti, de loco ubi
petre scisse sunt, de agro figuli. Dedicatio vero eiudem altaris celebrari instituta
est dominica 3. post festum pasce qua canitur, „Jubilate etc." Concessit eciam predic-
1
 G, I. a fol. 21 v.
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tus episcopus omnibus vere penitentibus manus quoque adiutrices porrigentibus Visi-
tantibus ante fatum altare in infrascriptis festiuitatibus scilicet nativitatis domini,
circumcisionis epiphanie, resurrectionis et ascensionis domini, penthecostes, corpo-
ris Christi ac singulis b. V. Marie, Joannis baptiste, pelri et pauli appostolorum et
omnium sanctorum et patrociniorum ipsius altaris ac dedicacionis eiusdem de quolibet
iam dictorum festorum 40 dies criminalium et octoginta venialium. Item quicunque
singulis sextis feriis ante sepe dictum altare qinque pater noster totidem aue maria
et unum symbolum apostolicum ad laudem omnipotentis dei et quinque vulnerum
Christi, Et pro refrigerio fidelium animarum flexis genibus deuote orauerint totiens
quotiens pariter 40 criminalium et octoginta venialium dies de injunctis eis peni-
tencijs misericorditer consequentur ex largicione sepedicti episcopi".
Die Urkunde besagt, daß am 26. April 1509 vom Weihbischof Bernhard2
aus Passau ein Altar, „zu Ehren der heiligsten Dreifaltigkeit, der glorreichen
Jungfrau Maria, der himmlischen Heerscharen insbesondere aber zu Ehren
der Heiligen und Märtyrer Sebastian und Florian, des österreichischen Mark-
grafen und Bekenners Leopold, der heiligen Jungfrauen und Märtyrerinnen
Katharina, Barbara, Margareta und Ursula* geweiht, und mit den in der Ur-
kunde so zahlreich genannten Reliquien überreich ausgestattet wurde.
Diese Weihe-Notiz ist deswegen von Bedeutung, weil man seit längerer
Zeit erkannte, daß sie sich auf den zwischen 1509 und 1518 entstandenen Se-
bastians-Altar, das Hauptwerk Albrecht Altdorfers3, bezieht. Von diesem
Altar haben sich bekanntlich nur die 16 Bildtafeln Albrecht Altdorfers er-
halten. Dagegen sind alle übrigen Teile, insbesondere die geschnitzten Bild-
werke, verloren gegangen. Da sich auch keine Verträge und Abrechnungen
sowie alte Beschreibungen und Abbildungen des Altares erhalten haben, so
können nur die Bildtafeln selbst und diese Weihe-Notiz über den ursprüngli-
chen Zustand des gesamten Werkes Aufschluß geben.
Auch andere bedeutende Altäre der Gegend wie der Altar Michael Pachers
in St. Wolfgang, der Kefermarkter Altar oder besonders der Altar Hans
Leinbergers in Moosburg4, der ungefähr gleichzeitig wie der Sebastians-
2
 Es handelt sich um den Passauer Bischof Bernhard Meurl, ep. Libariensis (in der
Urkunde Libanensis) 1496—1522).
3
 Ausstellungskatalog München 1938, 5, dort weitere Spezialliteratur. — Hans Jant-
zen, Albrecht Altdorf er Passionsaltar in St. Florian, in: Das Werk des Künstlers,
Stuttgart 1939, 42 f. — Otto Benesch, Der Maler Albrecht Altdorfer, Wien 1939
Nr. 24/47. — Ludwig Baldaß, Albrecht Altdorfer, Wien 1941 199 f. — Erich von
Strohmann, Der Altdorfer Altar von St. Florian, Wien 1946. — Franz Winzinger,
Die Architekturbilder in Altdorfers Altar von St. Florian, In: Zeitschrift für Kunst-
wissenschaft 1950, 159. — Derselbe, Albrecht Altdorfer, Zeichnungen, München 1952.
— Karl Oettinger, Altdorfer-Studien, Nürnberg 1959, 75. — Franz Winzinger, Of-
fene Fragen zur Altdorfer-Forschung, in: Kunstchronilc 1962, 262. — Derselbe, Al-
brecht Altdorfer, Grafik, München 1963, 15. — Franz Linninger, Hat Altdorfer für
St. Florian zwei Altäre geschaffen? In: Jb. d. Oberösterr. Museal Vereins, 1964, 238.
— Franz Winzinger, Zur Datierung des Altdorfer-Altares in St. Florian, In: Kunstjb.
d. Stadt Linz 1965. — Franz Linninger, Der Sebastiansaltar in St. Florian, in: Jb. d.
Oberösterr. Musealvereines 1965, 238. — Franz Winzinger, der Altar von St. Florian,
in: Die Kunst der Donauschule, Linz 1965, Ausstellungskatalog, 37. — Derselbe, Stu-
dien zum Sebastiansaltar Albrecht Altdorfers in St. Florian. Jb. d. Oberösterr. Mu-
sealvereines, im Druck.
4
 Georg Lill, Hans Leinberger, München 1942, 35 ff.
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altar Altdorfers entstand, vermitteln gewisse Vorstellungen. Da sich die
Bildtafeln Altdorfers leicht wieder zu den ursprünglichen Altarflügeln zu-
sammenfügen lassen und auch die gemalten Teile der Predella erhalten sind,
so lassen sich die wichtigsten Maße des Schreines und des Altarunterbaues
genau bestimmen. Auch die Größe des Auszugs und der Mensa mit dem Stu-
fenunterbau lassen sich daraus annähernd ermitteln. Danach bestand der
Aufbau über der Mensa ursprünglich aus einer Altarstaffel (Predella) sowie
aus einem Schrein von etwa 2,15 m Breite und 2,75 m Höhe, der mit zwei
Doppelflügeln versehen war. Jeder Flügel teilte sich wiederum in zwei Bild-
tafeln, von denen die obere etwa 129:95 cm, die untere 113:95 cm maß.
Waren alle Flügel geschlossen, so zeigten sich an der Außenseite des Altares
die vier Szenen aus der Sebastiansmarter. Wurde das erste Flügelpaar ge-
öffnet, so bildeten dessen Innenseiten zusammen mit den noch geschlossenen
Innenflügeln eine mächtige, wahrhaft eindrucksvolle Bilderwand von 8 gro-
ßen Tafeln, auf denen das Leiden Christi dargestellt war. Die vier oberen
Passionstafeln hatten genau so wie die zwei oberen Sebastianstafeln ge-
schnitzte Zwickelfüllungen.
Wurden die Innenflügel geöffnet, so waren alle Gemälde der Altarflügel
verdeckt. Wie aus den Spuren zu erkennen ist, gab die jetzt sichtbare Feier-
tagsseite des Altares nun an den Innenseiten der Altarflügel vier sicherlich
reich vergoldete Flachschnitzereien frei, die den geöffneten Altarschrein an
beiden Seiten einfaßten. Nimmt man für die geschnitzten Bildwerke die
übliche Dreiergruppe an, so ergibt sich aus den steilen Maßverhältnissen des
Schreines zwingend, daß diese Skulpturen auf Sockeln standen und von ge-
schnitzten Baldachinen überdacht waren. Die Figuren selbst müssen etwa le-
bensgroß gewesen sein. Unter dem Schrein befand sich eine Predella, deren
Kasten etwa 90 cm hoch und 100 cm breit gewesen sein muß und der durch
zwei bewegliche Flügel von etwa 90 x 50 cm verschließbar war. Auf den
Außenseiten dieser beweglichen, von Altdorfer bemalten Predellenflügel
wurde mit der „Grablegung" und „Auferstehung" das Thema der Passions-
folge fortgeführt. Neben den beweglichen Flügeln befanden sich zwei fest
eingebaute Standflügel. Auf dem linken waren die „Heiligen Barbara und
Margareta" dargestellt, während auf der entsprechenden rechten Tafel das
Bildnis des Stifters, des Propstes Peter Maurer, erschien. Nach den Spuren
zu schließen, waren auch die Innenseiten der Predellenflügel mit Flach-
schnitzereien verziert.
Der gesicherte Beitrag Altdorfers am ganzen Altar bestand demnach aus
zwölf großen Bildtafeln und den vier kleineren Predellentafeln. Ob die sechs
Flachschnitzereien der Innenflügel des Schreins und der Predella auf Ent-
würfe Altdorfers zurückgehen, läßt sich nicht entscheiden, ist aber wahr-
scheinlich. An den Innenseiten der Innenflügel des Schreins und der Predella
sind, wie gesagt, noch die Aussparungen der Reliefs sichtbar. Alle Bilder sind
auf Fichtenholz gemalt, nur die zwei Standflügel der Predella bestehen aus
Lindenholz. Mit Ausnahme der beiden Predellenflügel mit der „Grablegung"
und „Auferstehung", die im Kunsthistorischen Museum in Wien aufbewahrt
werden, befinden sich alle anderen Tafeln auch heute noch im Stift St. Flo-
rian, für das der Altar einstmals gemalt worden war.
Während diese Ergebnisse eines Wiederherstellungsversuches sich aus den
vorhandenen Bildtafeln mit Sicherheit ergeben, ist es viel schwieriger, die
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weitere Ausstattung des Altares, vor allem durch die geschnitzten Bildwerke
zu ermitteln. Den einzigen Aufschluß kann dazu nur unsere Weihenotiz geben.
Die heilige Dreifaltigkeit, die Gottesmutter und die Engel erscheinen wegen
ihres göttlichen Ranges an erster Stelle. Die gleiche Aufzählung erscheint
überdies so oft in anderen Weihenotizen, besonders auch in der Kirchweih-
Chronik des Stiftsarchivs in St. Florian (Mitteilung Professor Linninger), so
daß es sich dabei offensichtlich um eine feststehende Weiheformel handelt.
Der Altdorferaltar war sicherlich kein Marienaltar, denn er wurde seit frü-
hester Zeit stets ausdrücklich als „Sebastiansaltar" bezeichnet, so wie es auch
auf der Urkundenlade steht, die der Stifter, der Propst Peter Maurer, im
Jahre 1522 schnitzen ließ (Abb.). Außerdem ist aus einer alten Kirchen-
beschreibung des Propstes Enwik (1295—1313)5 bekannt, daß in der am 15.
Juni 1291 geweihten gotischen Kirche im Chorraum bereits ein Hochaltar zu
Ehren der Mutter Gottes stand.
Es ist aber durchaus möglich, daß übereinstimmend mit dem Altar in Ke-
fermarkt die Gottesmutter unmittelbar über dem Schrein im Auszug stand,
bekrönt von der heiligen Dreifaltigkeit, und daß diese Bildwerke dort von
Engeln begleitet waren.
Von den in der Weihenotiz genannten vier heiligen Jungfrauen erscheinen
bereits die heilige Barbara und Margareta auf dem linken Standflügel der
Predella6. Da auf dem entsprechenden rechten Standflügel der kunstsinnige
Stifter betend vor dem Kreuz dargestellt ist, können die fehlenden Heiligen
Katharina und Ursula in gleicher Größe nur an den Innenseiten der beweg-
lichen Predellenflügel als stehende Einzelfiguren in Flachschnitzerei ange-
bracht gewesen sein. Eine gute Vorstellung einer solchen stehenden Heiligen
können Zeichnungen Altdorfers der stehenden heiligen Barbara7 geben, von
denen zwei 1517 datiert sind.
Als Schreinfiguren bleiben dann nur noch die in der Weihe-Notiz an erster
Stelle besonders hervorgehobenen Heiligen Sebastian, Florian und Leopold
übrig, von welchen der heilige Sebastian mit Sicherheit die Mitte einnahm.
Da bei geschlossenem Altar die Außenseiten der großen Altarflügel in vier
Darstellungen die Sebastianslegende vorführen, ist anzunehmen, daß bei
ganz geöffnetem Altar die Innenseiten der Innenflügel, die einst Flachschnit-
zereien trugen, in den vier Feldern entweder die vier Szenen aus der Le-
gende des Stiftsheiligen St. Florian oder je zwei Szenen aus der Florians-
legende und aus der Legende des heiligen Leopold vorführten. Handelt es
sich bei den Reliefs um vier Szenen der Florianslegende, so waren wohl ent-
sprechend der gemalten Sebastianslegende dargestellt:
Der heilige Florian vor dem Statthalter,
der Niederknüppelung des Heiligen,
der Sturz des Heiligen von der Ennsbrücke, und
die Bergung des Leichnams.
Die Innenseiten der Flügel, die einst mit den Reliefs geschmückt waren,
sind heute grob übermalt, doch ist deutlich die Abgrenzung der Schnitzereien
5
 Kirchweih-Chronik, Handschrift C. I. a, foll. 2 ff.
8
 Für diesen Standflügel hat sich eine Vorzeichnung im Städelschen Kunstinstitut
in Frankfurt erhalten. (Winzinger, Altdorfer-Zeichnungen 19).
7
 Winzinger, Altdorferzeichnungen, 65, 66.
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gegen den ursprünglich blauen Himmel zu erkennen. Die Felder waren oben
außerdem bogenförmig mit Schnitzornamenten abgeschlossen und die Rahmen
vielleicht mit Rankenwerk umsponnen.
Verschiedentlich war bezweifelt worden, daß die Predellentafeln wirklich
zum Altar gehörten. Es sollte sich um Teile eines Hausaltärchens handeln,
der vielleicht als Probeleistung (Stiassny) im Auftrag des Propstes vor dem
großen Sebastiansaltar gemalt worden sei8. Daß die vier Bildtafeln tatsäch-
lich die Predella des großen Altares darstellten, geht zwingend aus der
zeichnerischen Rekonstruktion hervor. Die zwei beweglichen Flügel decken
nicht nur mit ihrem Rahmen genau die Bildfelder der eingelassenen Stand-
flügel, sondern alle vier Tafeln ergeben in entsprechender Rahmung genau
die Schreinbreite ähnlich wie in St. Wolfgang und Moosburg.
Ungeklärt bei diesem Versuch ist bisher noch der Inhalt des Predellen-
schreines. Es kann dort sehr wohl ein geschnitztes Bildwerk untergebracht
gewesen sein. Die Weihenotiz gibt aber eine überaus große Anzahl von Re-
liquien an. So erscheint es durchaus möglich, daß in der Predella des Altares,
im „Sarch" oder „Sarg", wie der deutsche Name dafür heißt, seiner ur-
sprünglichen Aufgabe entsprechend, ein Reliquienschrein stand, der bei Pro-
zessionen herausgenommen und mitgetragen werden konnte9. Ein solcher be-
weglicher Schrein mit den Reliquien des heiligen Kastalus befand sich auch
in der Predella des Moosburger Altares Leinbergers, der zur gleichen Zeit
wie der Sebastiansaltar entstand10.
Die Weihechronik führt neben den Reliquien der Patrone solche von sechs
heiligen Aposteln, von vierzehn Märtyrern mit ihren Gefährten, von acht hei-
ligen Bekennern — darunter diejenigen der heiligen Augustinus, Hieronymus
und Wolfgang, außerdem die Reliquien der elftausend Jungfrauen und fünf
weiterer weiblicher Heiliger an.
Zu diesen aufgeführten Reliquien gehörten ferner ein Stück vom Mantel
der seligsten Jungfrau Maria, Erde von dem Ort wo die Apostel des Herrn
schliefen, ein Stück von dem Felsen, auf dem der Dornbusch des Moses ge-
brannt hatte, ein Partikel von der Krippe des Herrn, ferner Erde von dem
Ort, an dem man Christus gefangennahm, vom ölberg, von der Stelle wo die
Felsen sich spalteten und vom Töpferacker.
In der Chronik wird als Weihetag der dritte Sonntag nach dem Osterfeste
bestimmt, an dem des „Jubilate etc." gesungen wird. An den Herren- und
Heiligenfesten, an den Festen der Patrone des Altares und für den Tag der
Altarweihe gewährte der Bischof einen Ablaß von 40 Tagen Criminalium und
von 80 Tagen Venialium allen reuigen Besuchern, die die Hände hilfesu-
chend ausgebreitet haben. Der gleiche Ablaß wurde den Andächtigen ge-
währt, die an jedem Freitag eine bestimmte Anzahl Gebete verrichteten.
Weitere Ablässe, die in anderen Urkunden festgelegt sind, erteilten am
16. Mai 1513 der Erzbischof Leonhard von Salzburg und der Bischof Ber-
told von Chiemsee für alle die für die Ausdhmückung des Sebastians-Altares
an bestimmten Tagen nach Buße und Reue ein Almosen geben; am 25. August
des gleichen Jahres Papst Leo X. an bestimmten Tagen allen frommen Be-
8
 Baldaß, 1941, 106. — Oettinger 1959, 73.
9
 Der „sarg" ist eben die alte „memoria" für die heiligen Reliquien.
10
 Uli, 39.
215
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0223-1
suchern des Sebastians-Altares; ebenfalls 1513, am 21. Dezember, 22 Kardi-
nale allen Wohltätern des Altares.
Am 7. September 1514 bestätigen die Passauer Bischöfe Wiguleus und
Bernhard diese vorausgehenden Ablaßbriefe und verleihen ihrerseits einen
weiteren Ablaß allen Gläubigen, die an bestimmten Tagen vor dem Seba-
stiansaltar für die Verstorbenen beten11.
Für alle diese vielfach reich geschmückten und gesiegelten Pergamentur-
kunden ließ der Propst Peter Maurer 1522 eine Urkundenlade anfertigen, auf
deren Schubdeckel in vergoldeter Schnitzerei die Aufschrift steht: Literae
indulgentiarum altaris sancti Sebastiani. 1522 P (Präpositus) P (Petrus).
Die Weihenotiz gibt auch Aufschluß über den Standort des Altares. Es
heißt dort: Er steht an der ersten Säule im nördlichen Seitenschiff beim
Friedhof im rückwärtigen Teil der Kirche im gleichen Seitenschiff.
Dieser Standort wird auch noch in der Weihe-Urkunde beschrieben, die
der Bischof Bernhard am Tage der Einweihung des Altares ausfertigen ließ
und von der sich eine Abschrift erhielt12. Aus dieser geht hervor, daß der
Altar auf Stufen an der Säule gegenüber dem Gitter in dem das Sakrament
der Eucharistie für die Kranken aufbewahrt wurde, stand. Ein Visitations-
bericht aus dem Jahre 156913 schildert genau den Platz dieses Sakraments-
häuschens, so daß auch daraus die gleiche Stelle des Altares erschlossen wer-
den kann.
Der Altar stand also an der ersten Säule vor dem Chor im nördlichen Sei-
tenschiff, an dem der Friedhof gelegen ist, gegenüber der Sakramentsnische.
Das stimmt genau mit der bereits genannten Beschreibung des Propstes En-
wik zusammen, aus der hervorgeht, daß das nördliche Seitenschiff durch
einen Sakramentsaltar abgeschlossen war. Daneben befand sich ein Altar
der heiligen Kunigunde und an der vorletzten Säule ein Altar zu Ehren der
heiligen Maria Magdalena. Am 3. Februar 1329 wurden zusätzlich zwei Altäre
zu Ehren der heiligen Blasius und Stanislaus geweiht. Nur der Platz an der
ersten Säule im nördlichen Seitenschiff blieb frei. An dieser Stelle ließ dann
der Propst Peter Maurer den Sebastiansaltar errichten und sich davor be-
graben. Bei der Barockisierung der Stiftskirche unter dem Propst Leopold
Zehetner (1628—1633) wurde der Sebastiansaltar zusammen mit den goti-
schen Altären aus der Kirche entfernt und durch solche von Georg Raigger
aus Passau ersetzt14. Es ist möglich, daß die geschnitzten Bildwerke und der
Altaraufbau schon weitgehend durch Wurmfraß zerstört waren. Bis jetzt ist
es noch nicht gelungen, irgendein geschnitztes Bildwerk mit dem Altar in
Verbindung zu bringen. Wahrscheinlich sind die Schnitzfiguren unwieder-
bringlich verlorengegangen. Der außergewöhnlich gute Erhaltungszustand der
völlig unberührten Bildtafeln Altdorf ers ist sicherlich auch auf den Umstand
zurückzuführen, daß sie schon so frühzeitig aus der Kirche entfernt und als
11
 Ausstellungskatalog Linz 1965. 200.
12
 C. I. a, foi. 24. r ) : „altare ad columnam positum in gradu ex opposito cancelli,
in quo Eucharistiae sacramentum pro inflrmis reservatur, in ecclesin domus sancti
Floriani Pataviensis diocesis Canonicorum Regularium per reverendum patrem et
dominum Petrum praepositum praefati domus sancti Floriani de novo erectum . . .*.
13
 Akten im Stiftsarchiv, 17. Februar 1569.
14
 Linninger, 1965, 242.
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Einzelbilder gerahmt in den Zimmern des Stiftes aufgehängt worden waren.
Um die Darbietung aller Bildseiten zu ermöglichen, sägte man schon im
18. Jahrhundert die doppelseitig bemalten Holztafeln der Außenflügel aus-
einander und verstärkte die Rückseiten durch Roste.
Erst in der Ausstellung „Die Kunst der Donauschule" im Jahre 1965 wur-
den die Bildtafeln wieder in ihrer ursprünglichen Anordnung zu mächtigen
Bilderwänden vereinigt, die es überwältigend zur Anschauung brachten, daß
dieses Werk Albrecht Altdorfers zu den größten Schöpfungen der gesamten
deutschen Kunst gehört.
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Der „modus catechizandi" der katholisdien Kirchenkatechese
in Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert
V o n K a r l S c h r e m s
Die religiösen Wirren des 16. Jahrhunderts stellten die alte Kirche vor
neue Aufgaben. Hatten die gelehrten Theologen sich in Wort und Schrift
mit Luther auseinanderzusetzen, so mußten sich die Seelsorger — in der
Stadt wie auf dem Lande — in der religiösen Betreuung des Volkes den ver-
änderten Zeitverhältnissen anpassen. Eines war vor allem notwendig: sich
der heranwachsenden Jugend mehr wie bisher anzunehmen.
Solange das Volk e ines Glaubens war, konnte es die Kirche unbedenklich
den Eltern und Paten überlassen, die Kinder in die Glaubenswahrheiten und
Sittenlehren einzuführen und sie für den Empfang des Bußsakramentes und
der hl. Kommunion vorzubereiten. Wenn auch diese häusliche Unterweisung
zumeist recht dürftig war, sie mochte genügen, bis die Jugend mit Ver-
ständnis der sonntäglichen Pfarrpredigt folgen konnte, die — wenn auch
nicht systematisch — das notwendige religiöse Wissen vermittelte und die re-
ligiösen Kenntnisse nach und nach erweiterte und vertiefte. Notwendig wur-
den besondere Kinderkatechesen durch die Glaubensspaltung. Die Kirche
durfte nicht untätig zusehen, wie immer neue Gebiete ihr verlorengingen;
sie mußte darauf bedacht sein, die noch katholischen Lande im alten Glau-
ben zu erhalten. Durch Zwangsmaßnahmen allein ließ sich aber die Ausbrei-
tung der neuen Lehre auf die Dauer nicht unterdrücken; man mußte das
Volk in den Predigten von der Wahrheit der katholischen Religion überzeu-
gen, damit es aus Überzeugung, und nicht nur, weil die Landesherren es ge-
boten, katholisch blieb. Jetzt konnte man auch die religiöse Unterweisung
der Jugend nicht mehr ausschließlich dem Elternhaus und den Paten über-
lassen, da in manchen Familien ein „neuer Geist" eingekehrt war und gar
viele selbst der Glaubensfestigung bedurften. Die Priester mußten sich der
Jugend annehmen, sie möglichst frühzeitig und einigermaßen systematisch
in die Heilswahrheiten einführen, bereits in den Kinderherzen eine feste
Glaubensgrundlage schaffen. Die Kirche hat diese Notwendigkeit auch er-
kannt und — freilich erst nach Jahren: auf dem Trienter Reformkonzil und
auf Provinzial- und Diözesansynoden — angeordnet, daß der Seelsorgeklerus
regelmäßig, wenigstens an allen Sonn- und Feiertagen, die Jugend (und das
unwissende Volk) im Katechismus unterrichte.
Für diese Sonntagschristenlehren, die nun nach und nach überall, mancher-
orts allerdings nicht ohne Schwierigkeiten, eingeführt wurden, standen zwar
den Geistlichen außer den schon erschienenen Katechismen und Katechismus-
kommentaren noch aus früherer Zeit verschiedene andere katechetischen
Schriften zur Verfügung: Credo-, Paternoster-, Dekalog- und Meßerklärun-
gen, Beicht- und Kommunionbüchlein, Heiligenleben und Legendensammlun-
gen, die gewiß willkommene Präparationshilfen gewesen sind; was aber fehlte,
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war eine A n l e i t u n g z u m K a t e c h i s i e r e n . Die Seelsorger waren doch
bisher nur gewohnt, den Erwachsenen zu predigen. Jetzt sollten sie der Ju-
gend die Glaubenswahrheiten und Sittenlehren vortragen und ihrer be-
schränkten Fassungskraft entsprechend erklären. Es mußten wohl alle mehr
oder weniger aus ihrer Predigtpraxis umlernen, und wir können es heute
kaum verstehen, daß man damals, wo es noch keine katechetische Tradition
gab, die Christenlehren lediglich verordnete und es ganz dem pädagogischen
Geschick des einzelnen überließ, sich einen modus catechizandi zurechtzu-
legen. Es dauerte geraume Zeit, bis als Niederschlag der vorausgegangenen
Praxis die ersten didaktischen und methodischen Richtlinien erschienen;
bahnbrechend waren zum guten Teil die Jesuiten, die ja auf katechetischem
Gebiete besonders eifrig und vorbildlich sich betätigten.
Wie nun im Laufe der Jahrzehnte in Privatarbeiten und durch oberhirt-
liche Weisungen den Seelsorgern Anleitung zum Katechisieren gegeben wurde,
soll im folgenden näher dargelegt werden. Um die Eigenart der verschiede-
nen Instruktionen und die Entwicklung des modus catechizandi möglichst
klar aufzuzeigen, werden die einschlägigen Quellenschriften jede für sich
besprochen.
D i e „ P r a c t i c a C a t e c h i s m i P e t r i C a n i s i i " .
Wer sich über den Modus catechizandi des 16. Jahrhunderts orientieren
will, denkt wohl zunächst an Petrus Canisius. Sollte dieser große Katechet
und Katechismusschöpfer nicht auch irgendwelche methodischen Weisungen
und Winke gegeben haben? — In seinen Katechismen finden wir nichts. Nun
berichten A l e g a m b e und S o t ve 11 in der Bibliotheca Scriptorum Socie-
tatis Jesu, daß Canisius gegen Ende seines Lebens eine Practica Catechismi
in lateinischer Sprache herausgegeben habe, die zu Köln erschienen sei1, und
F.W. B ü r g e l nennt dieses Werk unter den methodischen Schriften des 16.
Jahrhunderts2. Nach Bürgel wäre allerdings die Practica Catechismi bereits
der Kölner Ausgabe der großen Summa doctrinae christianae von 1558 bei-
gefügt3 und später in die Kölner Agende aufgenommen worden. Diese Kölner
Ausgabe der Summa von 1558 ist jedoch nicht aufzufinden, ist auch bei
S o m m e r v o g e l 4 und B r a u n s b e r g e r 5 nicht verzeichnet6. Dagegen er-
1
 In extrema iam aetate alios libellos aureos edidit, videlicet . . . Practicam
Catechismi. Coloniae. Et haec quidem latine, (Bibliotheca . . . Romae MDCLXXVL
pag. 663). — Auch J. N. Mederer (Annales Ingolstadiensis Academiae, Ingolstadü
1782, Pars II, pag. 151) verzeichnet — jedenfalls aus der Bibliotheca Scriptorum
übernommen — dieses Werk: Scripsit Petrus Canisius . . . Practica Catechismi.
2
 Katechetische Monatsschrift 1. Jahrg. (Münster 1889), 342. — Geschichte des
Religionsunterrichts in der kathol. Volksschule (Gotha 1890), 125. — Handbuch der
Geschichte und Methode des kathol. Religionsunterrichts (Düsseldorf 1909), 77.
3
 Katechetische Monatsschrift 1889, 342. — Auch Th. Mönnichs vermerkt in dem
Artikel „Katechese" in L.Koch, Jesuiten-Lexikon Sp. 966: „In der latein. Ausgabe
der Summa (Großer Katechismus) des hl. Canisius von 1558 erschien bereits als An-
hang eine Practica catechismi (verdeutscht 1592)."
4
 Bibliotheque de la Compagnie de Jesus. Bibliographie (Bruxelles-Paris 1890).
5
 Entstehung und erste Entwicklung der Katechismen des seligen Petrus Canisius
(Freiburg 1893).
6
 In dem grundlegenden Werk von Fr. Streicher: S. Petri Canisii Catechismi Latini
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wähnt Sommervogel unter den „Commentaires* zu den Canisischen Katechis-
men eine Practica des Catechismi Coloniensis sive Practica Catechismi D.
Petri Canisij, die um 1611 und in einer weiteren Ausgabe 1612 zu Köln er-
schienen ist7, und die nach J.Chr. K ö c h e r der Kölner Agende von 1614
einverleibt wurde. Sie enthält außer einer kurzen Vorrede den kleinen Kate-
chismus Canisii für die Kinder, dann einen Unterricht für die Pfarrherrn,
wie man den Catechismum der Jugend soll fürhalten, und etliche Gebete,
welche vor und nach der Christenlehre mit den Kindern laut gebetet werden
sollen.
Es handelt sich ohne Zweifel um ein und dieselbe Practica Catechismi;
die Frage ist nur, ob sie wirklich von Canisius stammt. Der Buchtitel und
das Büchlein selbst lassen die Autorfrage ungeklärt. Wir haben nun zwar das
Zeugnis von Alegambe und Sotvell; aber — es ist doch auffallend, daß in
den früheren Jahrzehnten nirgends eine Practica Catechismi bzw. eine Kate-
cheteninstruktion von Canisius erwähnt wird. Man vergegenwärtige sich, daß
Canisius durch seine Katechismen in Deutschland und über Deutschlands
Grenzen hinaus einen Namen und Ansehen hatte, und da sollte eine von ihm
verfaßte Katecheteninstruktion so ganz unbeachtet geblieben sein, zumal in
einer Zeit, wo noch jegliche Anleitung zum Katechisieren fehlte. Kaum denk-
bar. Wenigstens die eine und andere kirchliche Behörde hätte wohl in ihren
Weisungen an die Seelsorger diese Katecheteninstruktion empfohlen und si-
cherlich hätten die Jesuiten selbst in ihren katechetischen Schriften gelegent-
lich darauf hingewiesen. So dürfte zutreffen, was Köcher8 schreibt: Viel-
leicht wird durch das Buch (Petri Canisii Practica Catechismi, von welcher
Alegambe und Sotvellus zeugen) die Practica des catholischen Catechismi
verstanden, welche auf Befehl Ferdinands, Ertzbischofs zu Colin, im Druck
ausgegangen, hernach der Agendae Coloniensis ecclesiae einverleibt worden.
Wahrscheinlich haben Alegambe und Sotvell lediglich auf Grund des Buch-
titels in der Kölner Practica Catechismi eine Arbeit ihres Ordensgenossen
vermutet und sie irrtümlich unter die Werke von Canisius eingereiht.
Dem stünde allerdings die Notiz von Bürgel entgegen, daß die Practica
Catechismi bereits der Kölner Ausgabe der großen Summa doctrinae chri-
stianae von 1558 beigefügt ist, wenn diese Angabe richtig wäre. Das eigent-
liche Beweisstück, die Kölner Summa von 1558, ist nicht aufzufinden und es
ist auch wenig wahrscheinlich, daß eine solche Katechismusausgabe (mit
der Practica!) überhaupt existierte. Man könnte sich gar nicht erklären,
warum dann diese Practica oder wenigstens die Katecheteninstruktion, die
doch vielen sehr erwünscht gewesen wäre, nicht auch in andere Canisiusaus-
gaben aufgenommen wurde9, und man könnte — wie schon oben gesagt —
et Germanici, in dem mit wissenschaftlicher Akribie alle zu Lebzeiten des Ganisius
erschienenen Katechismen zusammengestellt sind, ist in Pars I pag. 96* eine Ausgabe
der Summa von 1558 ohne Druckort und ohne signum typographicum verzeichnet,
die vielleicht die von Bürgel erwähnte Kölner Ausgabe sein könnte. Nach der ge-
nauen Inhaltsangabe bei Streicher I, pag. 109* ist jedoch dieser Summa keine „Prac-
tica Catechismi" beigefügt.
7
 a. a. O. II, coi. 659.
8
 J. Chr. Köcher, Catechetische Geschichte der Päbstischen Kirche (Jena 1753), 224.
9
 Streicher a. a. O. verzeichnet mit genauer Inhaltsangabe etwa 160 lateinische und
19 deutsche Katechismusausgaben, die bis zum Tode des Canisius (1597) gedruckt
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kaum verstehen, daß die kirchlichen Behörden und die Jesuiten selbst diese
Katecheteninstruktion von Canisius völlig ignorierten. Ferner sei daran er-
innert, daß Canisius nach Alegambe und Sotvell das Büchlein erst gegen
Ende seines Lebens herausgegeben haben soll; zwar kein entscheidender Ge-
genbeweis, aber immerhin ein Zeugnis dafür, daß man damals (1676) schon
von einer früheren Edition nichts oder — sollte es möglich sein — nichts
mehr wußte. Bürgel dürfte jedenfalls die zitierte Katechismusausgabe nicht
selbst in Händen gehabt und eingesehen haben; er hätte sonst wohl die Kate-
cheteninstruktion — sie wäre ja die erste aus dem 16. Jahrhundert nachweis-
bare — ebenfalls, wie verschiedene andere Instruktionen, im Wortlaut ab-
gedruckt oder wenigstens näher beschrieben. Es ist vielmehr anzunehmen,
daß die Notiz ohne Nachprüfung als gesichertes Forschungsergebnis aus der
Literatur übernommen wurde10. Und vielleicht ist es eine stillschweigende
Berichtigung, wenn Bürgel später — in den 1890 und 1909 erschienenen Bü-
chern — die Kölner Summa von 1558 nicht mehr zitiert, sondern nur auf die
Kölner Agende hinweist11.
Sei es wie immer, solange nicht andere Beweise vorliegen, wird man die
Autorfrage ungeklärt lassen müssen. Daß Canisius die Practica Catechismi
bzw. die ihr beigegebene Katecheteninstruktion verfaßt hat, ist nach den
obigen Darlegungen ziemlich unwahrscheinlich12.
Da die Instruktion (ohne die übrigen Teile der Practica) erstmals in einem
1592 — also noch zu Lebzeiten des Canisius — anonym erschienenen Kate-
chismuskommentar, in dem Büchlein Catholische Fragstuckh, überliefert ist,
wird sie unter diesem Titel, und zwar an der chronologisch ihr zustehenden
Stelle, näher besprochen werden.
D a s k a t e c h e t i s c h e S e n d s c h r e i b e n d e s P. A n t o n i u s
P o s s e v i n o
Die erste in deutschen Landen publizierte katechetische Schrift des 16.
Jahrhunderts, die Anleitung zur Erteilung des Christenlehrunterrichtes gab,
dürfte das 1576 von P. Antonius Possevino — damals Sekretär der Gesell-
schaft Jesu in Rom13 — verfaßte Sendschreiben an den Domdechanten Yves
wurden. Keiner dieser Katechismusausgaben ist diese „Practica Catechismi" beige-
fügt. — Auch in der Übersicht der von Canisius im Druck erschienenen Werke (Tars
I, pag. 28* ss.) ist nicht vermerkt, daß Canisius eine „Practica Catechismi" geschrie-
ben hat oder geschrieben haben soll.
10
 Die von Bürgel benützte Quelle konnte allerdings nicht ausfindig gemacht wer-
den.
11
 Die Notiz, daß die Practica Catechismi der Kölner Ausgabe der großen Canisi-
schen Summa doctrinae christlanae von 1558 beigefügt ist, findet sich nur in dem
Zeitschriftenartikel: Die katechetische Methode des P. Anton Possevin S. J. (Kateche-
tische Monatsschrift 1889, 342).
12
 M. Gatterer, der Canisius als den wahrscheinlichen Autor der Katechetenin-
struktion bezeichnet (Katechetik Innsbruck 1931, S. 43), beruft sich auf den Artikel
„Katechetik" in Wetzer/Weite, Kirchenlexikon («VII, Sp.271f.), wo aber lediglich
die auch in obigen Darlegungen berücksichtigten Notizen bei Alegambe-Sotvell,
Mederer und Köcher zitiert sind.
13
 Possevino, einer der einflußreichsten pädagogischen Autoren des Jesuitenordens,
geb. 1533 zu Mantua, gest. 1611 zu Ferrara (LThK VIII 640).
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le Tartier zu Troyes (Frankreich) u sein, das 1583 zu Ingolstadt im Druck
erschienen ist15.
Diese Epistola handelt allerdings zunächst nicht von der Methode, sondern
— in zwei größeren Abschnitten — von der Wichtigkeit und vom Nutzen
der Katechismusunterweisung; erst im letzten (dritten) Abschnitt befaßt sich
Possevino mit dem modus catechizandi und gibt für die katechetische Praxis
Ratschläge und Winke („leges"), die er, wie er selbst bemerkt, aus der Praxis
der Gesellschaft Jesu wie auch aus der Beobachtung anderer gesammelt hat.
Voraussetzung, gleichsam zwei „Flügel" für erfolgreiches Katechisieren
sind nach Possevino F r ö m m i g k e i t und k l a r e L e h r w e i s e : Der
Katechet müsse bedenken, daß er gewissermaßen eine „Amme" ist; wenn
diese sich nicht mit guter Speise nährt, wird sie dem Kinde schlechte Milch
und damit den Keim irgendeiner schweren Krankheit reichen. Daher soll
der Katechet selbst zuvor die katholischen Glaubenslehren in sich aufgenom-
men und geistig verdaut haben, ehe er sie anderen übermittle. Das Feuer
aber, das die Speise und das Wort Gottes zubereitet, sei die L i e b e . Und da
Lernen und Essen sich in mancher Hinsicht gleichen, möge man überlegen,
wieviel Zukost man denen bieten soll, die nur eine, aber eine gut vorge-
kaute Speise brauchen.
Weil ferner alle Eindrücke der Kindheit und Jugendzeit sehr lange nach-
wirken, müsse der Katechet in Wort und Gebärde und in seinem ganzen Be-
nehmen vorbildlich sein, daß er den Kindern auch für das spätere Leben,
für immer als Sitten- und Tugendspiegel in Erinnerung bleibe. Er dürfe sich
weder zornig noch ausgelassen noch sonstwie unbeherrscht zeigen, damit
nicht sein Verhalten die guten Lehren zuschanden mache.
Vor allem gehöre aber zur „pietas" des Katecheten: G e b e t — auch für
die anderen Katecheten, ohne jede invidia —, dann D e m u t , die sich mehr
vom Hl. Geiste als von den eigenen Meinungen leiten läßt, und nicht zu-
letzt lebendiges G o t t v e r t r a u e n , das alle Hoffnung auf Gott setzt.
Vorbereiten soll sich der Katechet durch eingehendes S t u d i u m d e s
K a t e c h i s m u s , um über den ganzen Lehrstoff genau orientiert zu sein,
und durch öftere B e t r a c h t u n g d e r K a t e c h i s m u s W a h r h e i t e n :
Wenn nämlich der Katechet zuvor sich von Gott gleichsam unterweisen läßt,
dann wird das Kind nachher umso aufmerksamer seinem Unterricht folgen,
weil dann nicht so sehr der Mensch als vielmehr der Hl. Geist sein Lehrer
sein wird.
Als nützliches H i l f s b u c h zum Katechismus18, das für viele genügen
14
 Veranlaßt war dieses Sendschreiben durch ein Schreiben des Domdechanten
(v. 19. Sept. 1576), den Possevino jedenfalls während der Zeit seiner Wirksamkeit in
Frankreich (1562—1572) näher kennengelernt hatte.
15
 Antonii Possevini de Societate Jesv Epistola: De neceßitate, vtilitate ac ratione
docendi Catholici Gatechismi. Ingolstadii 1583. Weitere bekannte Druckausgaben:
Cracoviae 1583; Brunsbergae 1589. Die erste Drucklegung veranlaßte der Primas von
Polen, Stanislaus Karnkowsky, während Possevin als päpstlicher Legat dort weilt«.
Später hat Possevin das Sendschreiben in seine Enzyklopädie der Wissenschaften:
Bibliotheca selecta (Rom 1593) aufgenommen (Pars I, lib. IV, cap. 6—9). In deut-
scher Übersetzung findet sich das Sendschreiben in Bibl. d. kathol. Pädagogik, Bd. XI
(1901), 529 ff.
16
 Als die gebräuchlichsten Katechismen (qui iam fere ab omnibus teruntur) aus-
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dürfte, um die Hauptlehren des Christentums ausführlich darlegen zu kön-
nen, empfiehlt Possevino in Ermanglung einer Väterbibliothek jenes Werk,
in dem die von Canisius in seinem Katechismus zitierten Schrift- und Väter-
stellen gesammelt sind17. Für die Behandlung der häretischen K o n t r o -
v e r s lehren, über die die Kinder öfters aufgeklärt werden sollen, ist auf
das Epitome Theologiae M. Lutheri trimembris des Friedrich Staphylus hin-
gewiesen 18.
Im V o r t r a g , in der A u s d r u c k s w e i s e sei der Katechet nach dem
Vorbild des Heilandes einfach und schlicht: Wenn wir zu Kindern reden,
müssen wir wie Kinder sein, um sie für Christus zu gewinnen. B e i s p i e l e
u n d G l e i c h n i s s e (wenn es nicht zu viele sind) werden das Verstehen er-
leichtern und zugleich Gedächtnishilfen sein. Rednertalente mögen sich hü-
ten, wie ein üppiger Baum nur Rinde und Blätter statt Mark und Früchte
hervorzubringen. Der beste modus docendi sei nach Augustinus (De doctr.
christ. lib. IV, cap. 2) der, welcher dem Zuhörer die Wahrheit vermittelt und
das Verständnis des Gehörten erschließt. Was nütze denn, wie es dort heißt,
ein goldener Schlüssel, wenn er nicht nach Wunsch öffnet? Oder was schade
es, wenn der Schlüssel zwar von Holz ist, aber aufschließt, da wir doch nichts
anderes wollen, als daß das Verschlossene offen sei.
Zusammenfassend sagt Possevino: Wer sich in heiligen Betrachtungen vor-
bereitet, wer die Materie, über die er sprechen will, gut beherrscht, wer für
eine Lektion nur soviel Stoff wählt, als die Zeit erlaubt, der wird durch die
Erbarmung des Herrn, der durch seinen Mund spricht, wahrhaft beredt sein.
Ziemlich dürftig ist die eigentliche A n l e i t u n g z u m K a t e c h i s i e -
r e n : Bei Beginn der Christenlehrstunde bezeichne der Katechet seine Stirne
mit dem Kreuzzeichen und fordere die Kinder auf, ebenfalls und zwar ein
„richtiges" Kreuzzeichen zu machen. Dann lasse er sie das Vaterunser und
den Englischen Gruß beten und Gottes Gnadenbeistand erflehen.
Nachdem die Kinder, die Knaben und Mädchen voneinander getrennt, ihre
Plätze eingenommen haben — aber jedenfalls schon vor dem Gebet — rede
der Katechet traulich und liebevoll zu ihnen (familiari voce et cliaritatis
plena). Zuerst — „inprimis" ist hier, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt,
zeitlich zu fassen — erkläre er in jeder Lektion die wichtigeren und schwie-
rigeren Ausdrücke, wie Jesus, Christus, Erlöser, Heiligmacher, Heiligung, Kir-
che, Religion, Symbolum, Mysteria u. a., damit nicht die ganze Katechese,
weil diese Worte nicht recht verstanden werden, mehr oder weniger unver-
drücklich erwähnt und damit auch empfohlen werden die beiden Katechismen des
Edmundus Augerius S. J. (Frankreichs Canisius!) sowie der Catechismus maior et
minor Petri Canisii, ferner als Ergänzung und zur Erklärung beider der Catechismus
Romanus.
17
 Gemeint ist das von P. Petrus Busaeus besorgte große lateinische Christenlehr-
werk, das 1569/70 in vier Quartbänden zu Köln erschienen ist: Authoritatum Sacrae
Scripturae et Sanctorum Patrum, quae in Summa doctrinae Christianae Doctoris Petri
Canisii Theologi Societatis Jesu citantur, et nunc primum ex ipsis fontibus fideliter
collectae, ipsis Catechismi verbis subscriptae sunt. (Näheres darüber bei O. Brauns-
berger, Entstehung und erste Entwicklung der Katechismen des seligen Petrus Cani-
sius (1893), 136 ff.).
18
 Staphylus hervorragender Kontroversist; geb. 1512 zu Osnabrück, gest. 1564 zu
Ingolstadt. Das „Epitome" erschien (im Anschluß an das Wormser Kolloquium) 1558
zu Köln (LThK IX 1019).
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ständlich bleibe und ohne Erfolg sei. Wenn die Ableitung (etymon) solcher
Ausdrücke zu erläutern ist, was oft reichlich Lehrstoff bietet und die Be-
deutung der Worte den Zuhörern fester einprägt, dann möge er Fragen ein-
schalten, um die Kinder, die leicht zerstreut werden, immer wieder zum
Aufmerken zu zwingen.
Nach diesen „vorbereitenden Erklärungen" soll er einige wenige Haupt-
punkte (Fragen?) gut exponieren. Die Schrift- und Väterstellen — es dürfen
aber die Kinder nicht damit überschüttet werden — sind ganz klar auszu-
legen. Merkt er, daß etwas die Fassungskraft der Zuhörer übersteigt, dann
verschiebe er es auf eine andere Zeit, um nicht die Grenzen der Katechese
zu überschreiten.
Daß die Kinder zu e x a m i n i e r e n sind — am Ende der Stunde — wird
nur so nebenbei erwähnt und ohne jede Erläuterung, ob das „interrogare*
lediglich als Abfragen bzw. Rezitierenlassen eines Katechismushauptstückes
gedacht ist oder auch als examinatorisches Wiederholen der neuen oder der
vor acht Tagen gehaltenen Lektion.
Das S c h l u ß g e b e t soll, wie das Gebet zu Beginn der Stunde, nicht nur
ein Akt der Frömmigkeit sein, sondern auch G e b e t s e r z i e h u n g , die
Possevino ganz besonders betont: Zuletzt bete er mit den Kindern und danke
Gott, damit sie das Bitt- und Dankgebet erlernen. Wenn eine öffentliche
Gefahr droht, wolle er sie durch Abbeten der Litanei oder durch andere Ge-
bete abzuwenden suchen. So werden die Kinder das Gebet als Gnadenquelle
kennenlernen, ohne welche all unser Tun und Denken unfruchtbar bleibt. Sie
sollen aber auch wissen — also darüber belehrt werden —, daß man vor
allem beten müsse für den Papst und die heilige katholische Kirche, für
die Fürsten, daß sie für die Ausbreitung der Ehre Gottes eintreten, um Prie-
ster, daß der Herr Arbeiter in seinen Weinberg sende, für die Bekehrung der
Sünder, der Ungläubigen und Irrgläubigen, für die Verstorbenen und um
alles, was zur Ehre Gottes und zu unserem Heile dienlich ist. — Bevor
schließlich der Katechet die Kinder nach Hause gehen läßt, soll er sie noch
mit ein paar Worten, wieviel Neues sie wieder gehört und gelernt hätten,
aufmuntern, damit sie um so lieber zur nächsten Christenlehre kommen.
Was Possevinos Sendschreiben an „Methodik" bietet, ist wohl recht wenig,
doch dürfte es so ziemlich alles in sich schließen, was das 16. Jahrhundert in
dieser Hinsicht den Katecheten zu sagen wußte. Für die deutschen Diözesen
war es zudem die erste derartige Instruktion, und wenn auch das Büchlein
selbst nur wenige Auflagen erlebte, also nicht allzusehr verbreitet gewesen
sein konnte, so war es immerhin eine grundlegende Vorarbeit für andere
Instruktionen: manche von den allgemein-pädagogischen Grundsätzen und
didaktisch-methodischen Winken finden wir später teils sogar wörtlich wie-
der.
Das „ S p e c u l u m C a t e c h i s m i " .
Dieses Sendschreiben Possevinos dürfte als Vorlage gedient oder jeden-
falls Anregung gegeben haben zu einer anderen katechetischen Schrift, die
wenige Jahre später in deutscher Sprache erschienen ist: das Speculum Cate-
chismi19. Der Autor — wahrscheinlich ein Innsbrucker Jesuit — ist nicht be-
19
 Speculum Catechismi. Das ist / Augenscheinliche Erklärung / wie nutz vnd not-
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kannt. Auch diese Schrift bietet nicht in erster Linie eine Methodik, sie will
vielmehr die Bedeutung der Katechese, die Notwendigkeit und Nützlichkeit
der religiösen Jugendunterweisung eindringlich vor Augen stellen, um vor
allem die Seelsorger zu eifriger Katechisation anzuspornen. Lediglich in
einem letzten Abschnitt „Wie man den Catechismum zu Ynßprugg lehre"
werden einleitend einige mehr allgemein didaktische Anweisungen gegeben:
Zunächst wird daran erinnert, daß sich der Katechet durch Gebet auf die
Lektion vorbereiten müsse, daß er zur Auslegung des kleinen Catechismus
(Canisii) den Catechismus Romanus und andere dergleichen Bücher zu Rate
ziehen soll, daß er demütig sei und sich den Kindern anpasse und schließlich,
daß er die Dinge nicht nur lehre, sondern auch lebe, d. h. ein gutes Beispiel
geben, ein immerwährender Tugendspiegel sein müsse. (BL 48b ff.)
Für die Darbietung des Lehrstoffes wird gefordert: Soll das jhenig was er
zu lehren fürnimbt / vnderschidlich / verstendtlich vnd deutlich fürgeben.
(Bl. 52*.) — Empfohlen wird die gelegentliche Verwendung von Exempeln
und Gleichnissen: Er mag vnd soll auch zu besserm verstandt / verfengk-
lichait vnnd behalt / Exempel vnnd Gleichnussen / doch mit guetem bedacht
vnd beschaidenhait brauchen. (BL 52*.)
Notwendige Begriffs- und Worterklärungen sollen der eigentlichen Lek-
tion vorausgehen. So mag wohl die etwas unklare Stelle gedeutet werden:
„Er soll auch die gemaine vbliche wort / vnd sonderlich der jenigen Puncten
vnd Articulen die er jme zu lehren fürnimbt / zuuorderst verstendtlich er-
klären: Als da ist Jesus / Christus / Erlöser / Seligmacher / Heyligung / Kirch /
Religion / Glaub \ gehaimnuß Sakrament etc. vnd die bedeutung solcher wort
den Kindern vnd zuhörern krefftigklich einbilden . . ." (Bl. 52'.) — Was
dann noch über sittliche Erziehung und Gebetspflege gesagt wird, ist in
methodischer Hinsicht nicht von Bedeutung.
Nach dieser ziemlich dürftigen „anzaig", durch welche Mittel und Wege
die Katechismuslehre fruchtbarer gestaltet werden könne, wird anschaulich
geschildert, „wie es diser zeit mit dem Catechismo / vnd Kinderlehr zu Ynß-
prugg angestellt vnnd gehalten werde"y und zwar in der ausgesprochenen
Absicht, damit die Seelsorger „wissen mögen / was für Ordnung vnnd maß sie
in solchem zuhalten j vnd in solchem Gottseligen werck / vmb souil destomehr
richtigkait vnnd gleichait gebraucht werdea.
W a s w a r n u n z u I n n s b r u c k P r a x i s ? D i e K i n d e r l e h r e w u r d e e i n g e l e i t e t
m i t G e s a n g u n d G e b e t :
„Nach vollendtem gleutj singen die Kinder / auß dem hierzu verordneten
Gesangbüchlin j ain Gaistlich Lied de tempore vel festo presenti. Zu denen
wendig des Catholischen Catechismi lehr vnd anstellung sey / vnd mit was ernst Geist-
liche vnd Weltliche Obrigkait darob halten sollen . . . Vnd wie diser zeit der Ca-
techismus zu Ynßprugg der Jugent fürgetragen werde / mit angehengtem D. Petri
Canisii Catechismo. Getruckt zu Ynßprugg / durch Joannem Paur. 1588. — Dem von
mir eingesehenen Exemplar (Staatsbibl. München) ist der Katechismus Canisii nicht
beigegeben, obwohl es auf dem Titelblatt heißt: „mit angehengtem D. Petri Canisii
Catechismo". Bei Streicher a. a. O. ist auch weder eine lateinische noch eine deutsche
Innsbrucker Canisiusausgabe verzeichnet. — In der Vorrede wird auf Possevinos latei-
nisches Sendschreiben ausdrücklich hingewiesen und bemerkt, daß man es für eine
große Notdurft gehalten habe, dergleichen auch in deutscher Sprache erscheinen zu
lassen.
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Zeiten aber j da kaine sondere Feste nit seind / oder einfallen / singen sie ein
Gesang I welches auf das Haubtstuck / so man in derselben zeit Expliciert ge-
richt ist I Exempli gratia, wann man das erst Haubtstuck expliciert / so singt
man den Glauben etc. Damit aber dise Gesang wol gesungen werden / hat
man ainen der vorsingt/vnd die Kinder dirigiert. Wann das Gesang voll-
endt I so kompt der so den Catechismum lehret / stellt sich mitten für die
Kinder / bezaichnet sich sampt den Kindern / an der Stirnen / Mund vnd
Brust j mit dem zaichen des H. Creutzes / vnnd bettet jhnen langsam / deut-
lich vnnd verstendtlich vor / das heylig Vatter vnser j das Aue Maria / vnnd
den Glauben / die Kinder sprechen jhm nach / vnd solches mit gebognen
knien / vnd zusamen gethanen henden." (Bl. 55.)
Dann wurden die für diese Stunde zu lernenden K a t e c h i s m u s f r a g e n
e x a m i n i e r t , Gebete und das Kreuzzeichen geübt und allenfalls Ge-
schenke verteilt (1. Viertelstunde):
„Nach vollendtem Gebett / geht der Catechista / neben der Kinder Benk-
ken hin vnd wider / vnnd gleich wie ein Praeceptor in der Schuel / fragt
er nach seinem wolgefallen j jetzt diß / jetzt ain anders / das stückle /
oder die Lection / so er jhnen den Kindern / am verschinen Sontag im Ca-
techismo zu lernen auffgeben. Damit es aber den vmbstehern nit verdrußlich
sey I ain ding so offt auff einander zuhören / Repetiert vnd fraget er auch
darzwischen andere stückle oder fragen / auß dem Catechismo j last etliche
Kinder betten / oder lehret sie das Creutz machen / vnd so er etliche auß
den Kindern findet j die fleissig vnd sich mehrmal in lernung oder auff-
sagung der Lection wol gehalten / erfrewet vnd verehret er dieselben / mit
getruckten oder gemalten Bildlen / mit Batter-20 oder Rosenkrentzen / vnnd
klainen Gaistlichen Buchten / mit Creutzlen j darinnen S. Johannis Euange-
lium ist I mit Seydinen hertzlin j oder Agnus Dei j mit Medallen oder ge-
goßnen Gaistlichen zeichen / oder Pfenningen / vnnd mit andern derglei-
chen Gaistlichen sacken / so die Kinder erfrewen / vnd zu mehrem fleiß
raitzen / vnd antreiben künden." — „Diß Examen weret vngefährlich ain
viertel Stund.u (BL 56.)
Hierauf wurde die K a t e c h i s m u s e r k l ä r u n g der letzten Stunde
e x a m i n a t o r i s c h r e p e t i e r t und, wenn nötig, e r g ä n z t und ver-
tieft (2. Viertelstunde). Nach der „Repetition" wurde von zwei Kindern mit-
sammen ein Hauptstück des Katechismus r e z i t i e r t . Nun erst begann der
Katechet mit der E x p l i k a t i o n neuer Katechismusfragen. Beschlossen
wurde die Kinderlehre mit Gebet und Gesang.
Da die Innsbrucker Praxis im wesentlichen als der bei den Jesuiten übliche
modus catechizandi angesehen werden kann und die Jesuiten vielerorts die
Katechesen übernommen hatten, dürfte diese Form der Katechisation ziem-
lich verbreitet gewesen sein. Das Speculum Catechismi selbst scheint jedoch
keinen allzu großen Leserkreis gefunden zu haben; es ist nur in dieser einen
Auflage erschienen.
20
 Batter = Pater, durchlöcherte Glasperle; auch — pars pro toto — für Rosen-
kranz gebräuchlich, da die Rosenkränze vielfach aus solchen Glasperlen gefertigt
waren (s. Schmeller, Bayerisches Wörterbuch 2 1 , Sp. 413).
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D e r T r i e r e r „ m o d u s c a t e c h i z a n d i " .
Deutliche Anklänge an Possevinos Sendschreiben zeigt auch der Trierer
„modus catechizandi", der auf oberhirtliche Anordnung an den Diözesan-
klerus hinausgegeben wurde. 1588, also im gleichen Jahre, in dem das Spe-
culum Catechismi erschienen ist, erließ Erzbischof Johann VII. von Trier
ein Hirtenschreiben „De utilitate ac necessitate catechisticae institutionis",
dem ein „modus ruditer tradendi doctrinam christianam" beigegeben ist. Die-
ses Hirtenschreiben wie auch die katechetisch-methodischen Richtlinien wur-
den der ebenfalls im oberhirtlichen Auftrag zusammengestellten und 1590
erschienenen Katechismuserklärung vorgedruckt21. Ob der Jesuit Macheren-
tinus, der Autor der Katechismuserklärung, auch den modus catechizandi
verfaßte, wissen wir nicht.
Diese Anleitung zum Katechisieren handelt wieder zunächst von den not-
wendigen Eigenschaften des Katecheten, von den Hilfsbüchern, die er zu
seiner Vorbereitung gebrauchen soll22, von der passenden Zeit und dem ge-
eigneten Ort für die Katechismusunterweisung, und skizziert dann den eigent-
lichen „modus docendi", den Verlauf einer Christenlehrstunde.
Das „Gebet" zu Beginn der Katechese ist zugleich als G e b e t s ü b u n g
gedacht. Die Katecheten werden ausdrücklich angewiesen, die Gebetsformeln
immer in unverändertem Wortlaut vorzutragen, damit sie das Volk (auch die
anwesenden Erwachsenen) umso leichter und schneller l e r n e . Ferner sollte
der Katechet sich mit beiden Kreuzzeichen bezeichnen, zuerst mit dem gro-
ßen und gleich darnach mit dem kleinen; es sollte außerdem a b s a t z w e i s e
— der Katechet spricht vor, die Kinder sprechen nach — und es sollten
nicht nur eigentliche Gebetstexte (das Glaubensbekenntnis, das Gebet des
Herrn und der Englische Gruß), sondern auch die 10 Gebote Gottes und die
5 Gebote der Kirche in dieser Weise und bei dieser Gelegenheit rezitiert
werden. Während der Rezitation sollten die „auditores" knien, der Katechet
dagegen stehen bleiben und sich den Kindern zuwenden, damit er sie über-
wachen könne, ob sie sich geziemend benehmen und das Kreuzzeichen richtig
machen.
21
 Piae ac solidae ex Francisco Costero, Petro de Soto & auctore Methodi Confessio-
nis Catecheses, rudiorum informationi accomodatae, vna cum Treuirorum succincta
ac facili praxi Catechistica, auctoritate & iussu . . . Domini Joan. Archiepiscopi Treui-
rensis. Eiusdem item Antistitis ad Parochos de utilitate ac necessitate Catechisticae
institutionis Epistola, adiuncto modo eam ruditer tradendi, Parochis omnibus per
vniuersain Dioecesin suam praescripto. Augustae Treuirorum 1590 (Univ. Bibl. Mün-
chen). — Der Autor ist nicht verzeichnet. Die verschiedenen Ausgaben mit verschie-
denen Titeln bei Sommervogel V, col. 261. Siehe auch F. X. Thalhofer, Entwicklung
d. kath Katechismus (Freiburg 1899), S. 15, Anm. 2 und P. Bahlniann, Katholische
Katechismen (Münster 1894), S. 26. — Die letzte bekannte Ausgabe (Aug. Trev. 1612)
gibt den Autor an: R. P. Joannis Macherentini S. J. Theol. Explanatio catechismi ca-
tholici . . . Der „modus catechizandi" dieser Ausgabe stimmt im wesentlichen mit
dem der Ausgabe von 1590 überein. — In deutscher Übersetzung, aber nur auszugs-
weise, findet sich die Trierer Katechetenanweisung in Wetzer-Welte, Kirchenlexikon
VII, 269 ff. und bei Bürgel, Geschichte des Religionsunterrichts, S. 113 f.
22
 Außer dem Diözesankatechismus den Catechismus Canisii maior, den Catechismus
Romanus, den Libellus Sodalitatis Francisci Costeri, den Methodus confessionis Petri
a Soto und wenn die Verhältnisse eine Behandlung der Kontroverslehren notwendig
machen sollten, den Catechismus Petri Michaelis.
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Nach der Gebetsübung, die eine kleine Viertelstunde beanspruchen mochte,
ist die K a t e c h i s m u s l e k t i o n der letzten Christenlehrstunde zu r e p e -
t i e r e n und zu ü b e r p r ü f e n , entweder so, daß die Kinder selbst sich
gegenseitig fragen oder daß der Katechet Fragen stellt. Es handelt sich hier
nicht um die auswendig zu lernenden Katechismusfragen, sondern um die
Katechismuserklärung, und so ist es verständlich, daß sich der Katechet nur
an die Gescheiteren (a peritioribus) wenden sollte.
Für die nun folgende E x p l i c a t i o werden ziemlich genaue Anweisun-
gen gegeben: Es sollten den Kindern über den neu zu behandelnden Gegen-
stand vorerst z w e i o d e r h ö c h s t e n s d r e i Fragen vorgelegt werden,
z. B. warum im Gebet des Herrn Gott „Vater* genannt werde, oder „unser"
Vater und nicht „mein" Vater. Die Antworten auf die Fragen, die wohl der
Katechet selbst zu geben hatte, sollten kurz und klar sein, z.B. Gott werde
deshalb Vater genannt, damit wir wie Kinder von ihm erhoffen das Erbe der
Glorie, Hilfe in der Not, Nahrung und sonst dergleichen, was eben ein gü-
tiger Vater den Kindern gibt. Ferner damit wir ihm wie einem Vater Ehre,
Liebe und Gehorsam erweisen. „Unser" und nicht „mein" Vater heißt es,
damit uns zum Bewußtsein komme, daß Gott für a l l e väterlich sorgt, für
arm und reich, für hoch und nieder in gleicher Weise; dann, damit wir uns
alle als Brüder betrachten und wie Brüder im Hause Gottes wohnen, einer
dem andern helfend. Dergleichen, doch immer kurze und einleuchtende
Gründe sind ihnen in verschiedener Ausdrucksweise (alijs atque alijs verbis),
besonders aber durch Gleichnisse und Beispiele aus dem Leben (familiaria
exempla) — wodurch das Volk außerordentlich ergriffen und belehrt wird
— klarzumachen. Die Fragen sollten zum Schluß nochmals wiederholt und
die gegebene Erklärung, kurz und klar zusammengefaßt, ins Gedächtnis zu-
rückgerufen werden. Dann sollte der Katechet — durch Fragen an das eine
und andere Kind — sich vergewissern, was von seiner Erklärung behalten
und verstanden wurde. Soweit nötig, hatte er helfend einzugreifen. Damit
war eine Teillektion abgeschlossen und mußten, sofern natürlich die Zeit
reichte, weitere zwei oder drei Fragen ganz nach demselben Lehrverfahren
behandelt werden.
Um es gleich hier einzuschalten: in der Auswahl und Gliederung des Lehr-
stoffes hatten die Katecheten Freiheit. Wie die kurze Vorbemerkung zum
Katechismuskommentar besagt, brauchten sie keineswegs alles zu behandeln,
was die „Catecheses" boten; vielmehr sollten sie nach der geistigen Reife
ihrer Zuhörer eine Auswahl treffen und zunächst mit den einfacheren und
notwendigsten Wahrheiten beginnen. Auch mochten sie die thematischen Ein-
heiten (so darf wohl das „ipsam mysteriorum expositionem" interpretiert
werden), wenn es ihnen leichter und für die Katechumenen zweckmäßiger
dünkte, anders gliedern und in mehr oder weniger Fragen aufteilen. Wei-
teren Lehrstoff konnten sie aus dem Catechismus Romanus oder dem (grö-
ßeren) Canisius übernehmen, besonders dann, wenn unter den Zuhörern
solche reiferen Alters waren, die bereits größere Kenntnisse hatten23.
23
 Nach Eschenlohr (Die thematische Katechese in „Katechetische Blätter" 1923,
S. 113) wäre in der Ausgabe von 1612 außerdem beigefügt, daß aber eine bestimmte
Praxis ( = Methode) streng einzuhalten sei, da ohne bestimmte Ordnung kein Er-
folg. Das ist nicht ganz richtig; E. hat übersehen, daß es sich hier um den Anhang
zum Katechismuskommentar handelt, der Anleitungen zu einem Gebets- und Glau-
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Gegen Ende der Christenlehrstunde sollte noch ein Abschnitt aus dem Ka-
techismus — gemeint ist wohl der kleine Canisius — gelesen werden. Dann
als Schlußgebet das Salve Regina in der Muttersprache, das der Katechet
wieder vorzubeten hatte.
Das E x a m i n i e r e n d e s L e r n s t o f f e s , d. h. der eigentlichen Kate-
chismusfragen, war ganz dem Belieben des Katecheten anheimgestellt; er
mochte, sooft er es für gut fand, entweder zu Beginn oder am Schluß der
Stunde, die Kinder den Katechismus aufsagen lassen.
Nach demselben Lehrverfahren, wie es für die Katechismuslektionen vor-
geschrieben war, sollte an den hohen Festtagen des Kirchenjahres das Fest-
geheimnis behandelt werden. Auch die katechetische Auswertung der Hei-
ligenfeste wird gewünscht; die Lebensgeschichten der Heiligen — ein An-
sporn zum Tugendstreben — sind zuverlässigen Quellen zu entnehmen.
Eines wird man in diesem „modus docendi* vermissen, die Applicatio;
als eigene Lehrstufe ist sie allerdings nicht genannt, doch zeigen die Cate-
cheses des Macherentinus, die ja die Katechetenanweisung ergänzen und als
Vorlage für die Praxis dienen sollten, daß man die „Anwendung" auf das
Leben sehr wohl kannte. Dieser Katechismuserklärung ist übrigens noch ein
besonderer Anhang beigefügt, der speziell Anleitung zu einer christlichen
Lebensführung geben will: es wird hier gehandelt von der Morgen- und
Abendandacht, vom Anhören der hl. Messe und der Predigt, vom Rosenkranz-
gebet, vom Fasten, vom Verhalten in Versuchungen und Krankheiten, von
der Beichte und Kommunion und anderem mehr.
Die Trierer Katechetenanweisung war verpflichtend für den gesamten
Diözesanklenis. Trier dürfte die erste Diözese in deutschen Landen gewesen
sein, in der ein einheitlicher modus catechizandi eingeführt wurde. Der Ka-
techismuskommentar des Macherentinus war aber wohl auch anderwärts,
wenigstens vereinzelt, in Gebrauch und so mag diese Trierer Instruktion
über die Diözesangrenzen hinaus methodisch sich ausgewirkt haben.
D i e I n s t r u k t i o n in „ C a t h o l i s c h e F r a g s t u c k h " .
Von besonderem Interesse ist die „Instruktion, wie man den Catechismum
der Jugent fürhalten soll", die dem 1592 anonym erschienenen Büchlein
„Catholische Fragstuckh vber den Catechismum" beigedruckt24. Nach Kö-
bensleben bietet. Die zitierte Steile bezieht sich nicht auf die katechetische Methode,
sondern sie will besagen, daß die Gläubigen bei ihren Gebets- und Andachtsübungen
zwar nicht an die im Anhang gegebenen Anleitungen und Formeln gebunden seien,
daß sie aber bei aller Freiheit in ihren religiösen Übungen sich doch an eine be-
stimmte — ihnen zusagende — „Praxis" halten sollen. Denn: „Vt enim stirpes crebro
transplantatae arescunt, sie qui in suis spiritualibus exercitamentis temere vagantur,
nee certi quiequam sequuntur, raro proficiunt."
24
 Catholische Fragstuckh vber den Catechismum / dz ist: Kurtze außlegung der
zwelf Articul des Catholischen glaubens / vnd wz wir bey iedem lernen sollen / mit
vüen anderen nutzlichen fragen / auß H. schrifft vnd H. Lehrern zu samen zogen /
für die Jugend vnd ainfaltigen. Getruckt zu Thierhaupten: im Jar 1592. — Die
Instruktion findet sich Bl. 92 ff. Der Autor, der sich im Vorwort „ein andächtiger
katholischer Priester" nennt und mit den Buchstaben F. B. G. A. unterzeichnet, dürfte
ein Ordensmann, vielleicht ein Konventuale der Benediktinerabtei Thierhaupten sein;
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eher25 stimmt sie nämlich „fast von Wort zu Wort" überein mit der In-
struktion, die sich in der Praetica Catechismi der Kölner Agende von 1614
vorfindet. Diese Praetica aber soll, wie wir wissen, von Canisius verfaßt sein.
Somit wäre die Instruktion in den „Catholischen Fragstuckh" nichts anderes
als die Katecheteninstruktion von Canisius, wenn auch nicht mehr ganz ori-
ginal. Es wurde jedoch bereits näher dargelegt, daß Canisius als Autor der
Praetica Catechismi kaum in Frage kommt.
Die Instruktion ist mehr allgemein-didaktisch, in methodischer Hinsicht
bietet sie wenig; zudem ist manches nicht klar genug formuliert: Bevor der
Katechet mit der „Lektion", d.h. mit der Erklärung der Katechismuslehren
beginnt, „sollen sy betten ein Vatter vnser vnd Aue Maria / oder ein Knab
mag jnen vor betten oder singen das gesang / Kom H. Geist j 0 war er Got"
Wenn es dann weiter heißt: „Item es mag ein Knab kürtzlich 3 oder 4 fra-
gen I welche vor 8 tagen sein aufgelegt worden / repetieren", so wird da-
mit nicht viel mehr gemeint sein als ein bloßes Aufsagen der auswendig ge-
lernten Fragen und Antworten. Daß die erklärten Fragen von den Kindern
auswendig zu lernen seien, ist an anderer Stelle gesagt.
Für die Lektion selbst müssen wir uns die einzelnen Ratschläge erst zu-
sammensuchen. Zunächst wird kindesgemäße Lehrweise gefordert. „Auf ein-
mal", d. h. in einer Lektion, sollen ferner immer nur wenig Fragen behandelt,
diese aber oft repetiert, also bereits bei der Explicatio möglichst dem Ge-
dächtnis eingeprägt werden. Der Zusatz: „Doch mag er ein thail färhalten
für die gewachsenen / ein thail für die kinder" weist auf ein Charakteristi-
kum und zugleich auf eine Schwierigkeit der damaligen Kirchenkatechese
hin, daß sie außer den Kindern aller Altersstufen auch den anwesenden Er-
wachsenen entsprechende Belehrung zu geben hatte.
Am Schluß der Lektion sind die vorgelegten und erklärten Fragen in
s u m m a r i s c h e r Z u s a m m e n f a s s u n g zu w i e d e r h o l e n und den
Kindern zum Auswendiglernen schriftlich mit nach Hause zu geben.
Wir haben hier übrigens einen Beleg dafür, daß man auch den E r k 1 ä -
r u n g s s t o f f , die Zergliederungs- oder Kommentarfragen oder wie man
sie nennen mag, l e r n e n ließ und zwar e r s t n a c h d e m E r k l ä r e n .
Nebenher, ganz für sich und ohne Zusammenhang mit der eben behandelten
Materie scheint dann noch der traditionelle Lernstoff, wie ihn der kleine
Katechismus Canisii geboten, memoriert worden zu sein. Die Instruktion gibt
nämlich die Weisung, jeweils nach der Lektion ein Hauptstück aufsagen zu
lassen; „disputieren" heißt es eigentlich und in der Ausgabe von 1598 ist
beigefügt: „vnd einander fragen". Es ist also der modus examinandi, wie er
bei den Jesuiten üblich war und wie wir ihn im Speculum Catechismi ken-
nengelernt haben.
Anstatt dieses Examens aus Canisius können sie auch etliche Fragen aus
eine spätere Ausgabe (Ingolstadt 1629) hat nämlich das bei Ordensleuten übliche
Imprimatur: Cum licentia superiorum. — Die verschiedenen Ausgaben der „Catholi-
schen Fragstuckh" bei Thalhofer, Entwicklung des kathol. Katechismus, S. 20, Anm. 1
und Sommervogel II, col. 659. Die Instruktion ist in den von mir eingesehenen Aus-
gaben (Thierhaupten 1592 u. 1598, Ingolstadt 1629 u. 1675) im wesentlichen inhalts-
gleich. Auszugsweise findet sich die Instruktion (nach der Ausgabe Thierhaupten
1594) in Wetzer-Welte, Kirchenlexikon 2VII, 272.
25
 Catechetische Geschichte der Päbstischen Kirche, 180.
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dem „Fragbüchlein" disputieren. Gemeint sind nicht die Kommentarfragen
zu den Katechismushauptstücken, sondern jene „andere nutzliche Fragen für
die Jugent", welche die „Catholische Fragstuckh" im zweiten Teil bringen.
Sie bieten eine spezielle Sittenlehre für die Kinder, die bekannte Auslegung
der Hand (Symbolismus der Finger), eine eingehende Erklärung des Meß-
ritus, handeln ferner von der Heiligung des Tages und der Woche, vom Psal-
ter und Rosenkranz und schließlich vom Kirchenjahr. Diese Fragen „dispu-
tieren" oder „repetieren" setzt aber doch voraus, daß sie schon einmal pro-
poniert, expliziert und memoriert wurden. Und daß sie zu e r k l ä r e n sind,
steht in der Ausgabe von 1598.
Sollten nun all diese Fragen mehr so nebenbei oder jeweils statt der Ka-
techismuslehren behandelt werden? Die Instruktion gibt darüber keinen Auf-
schluß und wir können darum lediglich M ö g l i c h k e i t e n erwägen. Ver-
schiedene Fragen, wie die der speziellen Sittenlehre, ließen sich recht gut —
etwa als Applicatio — in die Lektion selbst einfügen. Von den Meßritus- und
Kirchenjahrfragen dagegen mußten die meisten wohl für sich proponiert wer-
den, und da das Büchlein nicht nur Advent-, Weihnachts-, Fasten- und
Osterfragen, sondern auch Neujahrs-, Dreikönig-, Lichtmeß-, Fastnacht-,
Marterwochen-, Pfingst-, Kirchweih- und Dultfragen enthält, also fast für das
ganze Jahr besondere Fragen, war deren Behandlung — die hohen Festtage
vielleicht ausgenommen — nur n e b e n der eigentlichen Katechismuslektion
möglich. Es hätte sonst der Katechet für die Erklärung der Hauptstücke
kaum einige freie Sonntage gehabt. Wenn aber neben und jedenfalls nach
der Lektion, dann durfte diese nicht allzuviel Zeit in Anspruch nehmen; es
sollte ja hernach auch noch das Sonntagsevangelium rezitiert und erläutert
werden.
Fassen wir die Instruktion in ein Schema zusammen, so ergibt sich: Ge-
bet oder ein Lied — Repetition der vorausgegangenen Lektion — neue Lek-
tion — Disputatio aus Canisius oder aus dem Fragbüchlein — liturgische Un-
terweisung bzw. Unterricht über das Kirchenjahr — Rezitation mit Erklä-
rung des Sonntagsevangeliums — zum Schluß wiederum Gebet oder ein
Lied.
Zu erwähnen wäre noch, daß an Weihnachten eine Krippe errichtet werden
sollte, um das Kindlein zu „wiegen".26 Bemerkenswert dürfte ferner die Wei-
sung sein, j e d e s K i n d , das etwas aufzusagen hatte, zu b e l o h n e n —
freilich entsprechend seinen Leistungen.
26
 über das „Kindlein wiegen" an Weihnachten berichtet Bäumker (Das katholi-
sche deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen. II. Bd. (von K. S. Meister-Freiburg
1886), S. 11): Man stellte in der Kirche eine Wiege auf, an der zwei Personen, welche
Maria und Josef vorstellen sollten, sich niedersetzten. Maria fordert dann Josef auf,
das Kind zu wiegen, indem sie singt: Josef, lieber Neffe mein, hilf mir wiegen mein
Kindelein! Josef antwortet: Gern, liebe Muhme mein, ich helfe dir wiegen dein
Kindelein usw. Darauf singt der Chor die übrigen Strophen: Es sollten alle Menschen
zwar usw. Waren Kinder zum Wiegen bestimmt, so sangen sie: Kommet her ihr Kin-
der, singet fein, nun wiegen wir das Kindelein. An anderen Stellen errichtete man
in der Kirche eine Krippe, versammelte sich vor derselben und sang Weihnachts-
lieder, zum Beispiel „In dulci jubilo". — Text und Melodie der Gesänge ebenfalls
bei W. Bäumker I. Bd. (Freiburg 1883): „Resonet in Laudibus" S. 301; „Puer natus"
S. 312; „In dulci jubilo" S. 308; auch bei Hoffmann von Fallerslebcn, Geschichte des
deutschen Kirchenliedes (3Hannover 1861), S. 343, 345, Anhang S. 46.
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Wie schon einleitend gesagt, läßt die Instruktion in manchen Punkten an
Klarheit zu wünschen übrig, und ob die Katecheten von damals sie in allem
ebenso und übereinstimmend interpretierten, wissen wir natürlich nicht. Im-
merhin gab sie Anleitung zum Katechisieren und mancher Seelsorger wird
seine Christenlehren darnach gestaltet haben — auch noch im 18. Jahrhun-
dert. Das Büchlein „Catholische Fragstuckh" war ja — jedenfalls wegen der
interessanten und volkstümlichen Kirchenjahr-Fragen — in vielen Auflagen
verbreitet; wir kennen nicht weniger als 10 verschiedene Ausgaben, die
letzte nachweisbare: Ingolstadt 1716. Und 1737 wurde die Instruktion in die
von Eusebius Amort besorgte deutsche Bearbeitung des Bellarminischen Ka-
techismus aufgenommen27.
D e r M ü n s t e r e r „ V n d e r r i c h t " .
So ziemlich gleichzeitig erhielten dann die Diözesen Köln und Münster im
Auftrag des Kölner Erzbischofs, der zugleich Bischof von Münster war, eine
katechetische Lehrordnung. Während jedoch für die „Practica Catechismi
C o l o n i e n s i s " — zunächst (etwa 1611) separat und 1614 der Agende bei-
gedruckt — die schon bekannte Instruktion der „Catholischen Fragstuckh"
übernommen wurde28, erschien „für die Seelsorger vnnd Pfarrherrn deß
Stiffts M ü n s t e r " 1613 ein eigener „Vnderricht, wie sie den Kindern vnnd
andern vnwissenden den Catechismum nützlich fürtragen sollen."29
Den ersten Teil dieses Büchleins, eine „Erinnerung" an die Pflicht, Not-
wendigkeit und Nützlichkeit der Katechese nebst einigen Bemerkungen über
die erforderlichen Eigenschaften und das Verhalten des Katecheten, können
wir übergehen; die organisatorischen, didaktischen und methodischen Wei-
sungen und Winke finden wir im zweiten Teil. Den nicht überall gleichen
und auf dem Lande oft recht schwierigen Pastorationsverhältnissen Rechnung
tragend, sind besondere Lehrordnungen für ganzstündige und für halbstün-
dige Christenlehren vorgelegt.
1. Der N o r m a l m o d u s für die Katechese in Städten, Flecken und gro-
ßen Dörfern, wo die Christenlehre mittags um 1 Uhr gehalten wurde und
eine ganze Stunde dauern sollte, weist je einer V i e r t e l s t u n d e eine be-
sondere Aufgabe zu:
In der 1. V i e r t e l s t u n d e soll der Katechet, „wann die Kinder nider-
gesessen anheben zu singen oder langsam teutlich zu reden in namen deß
Vatters etc. vnd lassen die Kinder nachreden / auff jede zwey / oder drey
worL Machen auch zugleich das Zeichen deß H. Creutzes. Darnach sol er im
27
 Catechismus Bellarmini . . . von Eusebio Amort. Augspurg 1737, S. 76/82.
28
 Mit der Kölner Agende wurde diese Katecheteninstruktion 1625 auch in der
Diözese Osnabrück eingeführt (siehe Decreta Synodi Dioecesanae Osnabrugensis Anno
MDCXXV, Cap. XIX in Acta Synodalia Osnabrugensis Ecclesiae [Goloniae Agrippinae
1653], pag.201).
29
 „Vnderricht für die Seelsorger vnnd Pfarrherrn deß Stiffts Münster/wie sie
den Kindern vnnd andern vnwissenden den Catechismum nützlich fürtragen sollen."
Gedruckt zu Münster in Westphalen. Jm Jahr 1613. — Beigedruckt ist: „Catechismus
in kurtze Frag vnd Antwort gestellt . . . durch Petrum Canisium . . ." (der kleine
Canisius) und „Catholischer Catechismus vnd dessen ein kurtze außlegung / auß den
lehrreichen Büchern deß Ehrw. Patris Georgij Schereri."
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gleichen langsam vnd deutlich auß dem Büchlein anfahen zu lesen oder zu
singen das Vatter vnser vnd den Englischen Gruß j vnd darauff einen theil
(jeweils ein Hauptstück) auß dem Catholischen kleinen Catechismo / wie er
zu end dieses vnderrichts gedruckt stehet / vorlesen. (S. 18.)
Auch „ist es gar nützlich / vnnd gehöret zu dem Catechismo / Catholische
teutsche Geistliche Gesang vnd Lieder zu singen j als das Vatter vnser / den
Glauben / die Zehen Gebott / oder andere mehr Gesang von vnser lieben
Frauwen oder andern Heiligen GOTtes / oder was sonst zeitig / als Christ:
Oster: Pfingst: oder Procession Lieder / vnd mag der Lehrer mit solchen
Gesängen fruchtbarlich den gantzen ersten Quadrant verthun." (S. 19.) — Es
war also lediglich M e m o r i e r a r b e i t , eine U b u n g s v i e r t e l s t u n d e ;
die Kinder sollten sich durch das oftmalige und regelmäßige Vorbeten, Vor-
lesen und Singen nach und nach die beiden wichtigen Gebetstexte, die deut-
schen Kirchengesänge und den traditionellen Katechismuslernstoff aneignen.
Die 2. V i e r t e l s t u n d e ist für das E x a m i n i e r e n bestimmt. Der
Katechet soll die Kinder „verhören / wie sie beten f heben von den klei-
nesten an biß auff die größten" und den Katechismus abfragen. „Mag auch
bißweilen der Kinder zwey vnd zwey / oder auch mehr gegen einander las-
sen disputieren / vnd auß dem Catechismo fragen." Um die Zeit mög-
lichst auszunützen, kann er sich beim Examinieren von den größeren Kindern
helfen lassen.
Noch eine a n d e r e E x a m e n s p r a x i s — nämlich Erklärungsfragen ein-
zuschalten — wird dem Katecheten empfohlen. Er soll hin und wieder, wann
die Kinder den Katechismus aufsagen, sie fragen, „was diß oder jenes heisse /
bedeute oder auff sich hab / vnd wans die Kinder nit wissen", selber die
Frage beantworten und auflösen. Nicht ohne weiteres verständlich ist der
Zusatz: „Vnd auff diese weiß kan man mit kleiner mühe den zuhörern den
gantzen Catechismum außlegen" — Da gewöhnlich ein ganzes Hauptstück
aufgesagt wurde, nach dem zugrundegelegten kleinen Katechismus Canisii
zwar nur wenige Fragen, die aber doch etwa die ganze Glaubenslehre oder
den Dekalog, die Sakramentenlehre umfaßten, da also die eingeschalteten Er-
klärungsfragen jeweils ein umfangreiches Stoffgebiet betrafen, so mag man
zunächst an eine G e n e r a l r e p e t i t i o n denken, bei der, wenn auch nur
summarisch, die in früheren Lektionen gebotene Katechismusauslegung von
den Kindern und, soweit erforderlich, vom Katecheten wiederholt wurde. Nun
müssen wir aber zu unserer Überraschung feststellen, daß nach der Instruk-
tion in diesen Christenlehren gar keine eigentliche Explicatio vorgesehen ist;
die Katechismuswahrheiten sollten vielmehr von der Kanzel aus, in der Pre-
digt, also wohl beim sonntäglichen Pfarrgottesdienst, der ganzen Gemeinde
vorgetragen werden. Wenn daher der Katechet in der Examensviertelstunde
gelegentlich derartige Erklärungsfragen stellte, so waren das P r e d i g t -
f r a g e n , d. h. aus den Antworten oder dem Nichtantworten der Kinder
konnte er entnehmen, ob und wie die Jugend die gewiß wenig kindgemäßen
Katechismuspredigten aufgefaßt und verstanden hat. Oft genug werden die
Kinder versagt haben, und wenn dann der Katechet selber — wiederholend,
ergänzend und berichtigend und jetzt natürlich der kindlichen Fassungskraft
sich anpassend — die entsprechenden Antworten und Erklärungen gab, so
mochte das für viele einer ersten Auslegung gleichkommen. Im Rahmen der
Katechese war es auch nichts anderes, freilich nur ein dürftiger — ob nun
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beabsichtigter oder unbeabsichtigter — E r s a t z für die fehlende Lehrstufe
d e r E x p l i c a t i o . — Dieser zweite Teil durfte auch mehr als eine Vier-
telstunde in Anspruch nehmen und sollte dann dafür der dritte Teil gekürzt
werden. Der 3. V i e r t e l s t u n d e ist die W i e d e r h o l u n g der in der
letzten Stunde gehaltenen „Exhortatio" zugewiesen. Wie schon erwähnt, soll
diese Lehre, die n e u e L e k t i o n , wofür die letzte Viertelstunde übrig
blieb, keineswegs eine eigentliche Katechismus e r k 1 ä r u n g bieten, es soll
ein Sermon, eine Exhortatio — nicht zu verwechseln mit dem katechetischen
Kanzelvortrag I — gehalten werden, die zu christlicher Lebensführung anleitet
und aneifert. Solchen Sermon, der an den gewöhnlichen Sonntagen im Sommer
und Winter sich mit irgendeiner Materie befassen mag, soll der Christen-
lehrer „in drey theil abtheilen / vnd von jedem kürtzlich handien / auch
sich befleissen allemal ein Exempel auß göttlicher H. Schrifft j oder sonsten
bewehrten Authoribus zu erzehlen.u (S. 28.) — Man kann diese Exhortationen
vielleicht als „Applicatio" gelten lassen, wenn sie auch nicht so ganz unserer
Lehrstufe „Anwendung" entsprechen, da keine diesbezügliche Explicatio vor-
ausgeht.
„Zum end dieses theils / wann die Stund geschlagen / sol der Lehrer
widcrumb etwas lassen singen j oder aber die Kinder lassen niderknien / vnd
(stehend, ihnen zugewendet) die Litanias von vnser lieben Frauwen / oder
allen Heiligen vorlesen j darauff jhme die Kinder vnd andere Zuhörer ant-
worten." (S.30.)
2. In jenen Kirchspielen (Seelsorgebezirken), wo die Häuser weit voneinan-
der und in großer Entfernung von der Pfarrkirche liegen, wo es daher der
Jugend recht beschwerlich, wenn nicht gar unmöglich ist, am Nachmittag
nochmals zur Kirche zu kommen, soll die Christenlehre w ä h r e n d des
v o r m i t t ä g i g e n P f a r r g o t t e s d i e n s t e s gehalten werden. Nach dem
Credo soll der Priester an einen Nebenaltar oder an die Stufen des Chores
treten oder von einem anderen geeigneten Platz aus, so daß er von allen in
der Kirche möge gesehen werden, sich an die vor ihm sitzenden Kinder
wenden.
Dabei wird kein neuer Katechisationsmodus eingeführt, sondern es handelt
sich um den vorhin besprochenen Normalmodus, nur daß die beiden letzten
Viertelstunden, also die Repetition der vorausgegangenen Lektion (d. h. des
Sermons) und die Exhortation wegfallen. Dafür sollen in der Examenviertel-
stunde nicht nur gelegentlich, sondern öfter und reichlicher die bekannten
Erklärungsfragen gestellt werden.
Wenn jedoch in solchen Dörfern und Kirchspielen mehr als ein Priester ist,
kann der Kaplan oder ein Vikarius während der Pfarrpredigt, die ja damals
einschließlich der üblichen Predigtannexe gewöhnlich eine ganze Stunde
dauerte, nach dem Normalmodus eine einstündige Katechismuslehre mit der
Pflichtigen Jugend halten und zwar entweder in der Sakristei oder in der
Schule oder sonst an einem passenden Ort außerhalb der Kirche.
Als besonders verdienstlich werden außerdem noch H a u s k a t e c h e s e n
empfohlen. Die Seelsorger möchten vor allem im Sommer an den Sonntagen
zu gelegener (Nachmittags) stunde, im Advent und in der Fasten, wo die
Leute mehr Zeit haben und für religiöse Belehrung empfänglicher sind, auch
an den Werktagen, in den verschiedenen abgelegenen Siedlungen abwech-
selnd katechetische Unterweisungen geben. Als Ausnahmepraxis sind diese
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Hauskatechesen für die Methodenfrage nicht von Belang; übrigens soll auch
da nach dem Normalmodus katechisiert werden.
Mit den bisherigen Instruktionen verglichen ist im Münsterer „Vnderricht*
wesentlich neu und zugleich eigenartig, daß die „Erklärung", die dogmatisch-
spekulative Behandlung der Katechismuswahrheiten, fast ganz aus der Kin-
derlehre verdrängt und dem Prediger zugewiesen ist. Dafür wird das parä-
netisch-praktische Moment mehr betont: intensive Gemüts- und Willens-
beeinflussung durch Exhortationen. Auch die Interrogatorien sollen letztlich
dahin abzielen, daß die Zuhörer zum Guten „ a f f e c t i o n i r t " werden.
E i n „ E i n h e i t s m o d u s " in v e r s c h i e d e n e n D i ö z e s e n .
Offiziell wurde in den nächsten Jahrzehnten auch in den Diözesen Freising,
Salzburg, Osnabrück, Augsburg und Regensburg ein modus catechizandi ein-
geführt, indem entsprechende Instruktionen in die Diözesanritualien aufge-
nommen wurden. Sie waren damit oberhirtlich sanktioniert, also wohl auch
verpflichtend für den Diözesanklerus. Es i s t e i n u n d d e r s e l b e M o d u s .
Zuerst erschien diese Instruktion im Pastorale Frisingense von 1625, wurde
sodann in das Rituale Salisburgense von 1640 übernommen, ferner in das R.
Osnabrugense von 1653, in das R. Augustanum von 1656 und in das R. Ratis-
bonense von 1662. Außerdem findet sich die Instruktion noch im Pastorale
Romanum von 1629, das — zu Ingolstadt gedruckt — in verschiedenen Diö-
zesen im Gebrauch war30, und so ist es wahrscheinlich, daß auch noch in an-
deren Diözesangebieten diese Richtlinien für die Katechese maßgebend oder
wenigstens bekannt waren. Daß die vier benachbarten Diözesen — Augsburg,
Freising, Regensburg und Salzburg — b e w u ß t u n d g e w o l l t , etwa auf
Grund einer Vereinbarung der Oberhirten, sich für einen e i n h e i t l i c h e n
modus catechizandi entschieden, wäre möglich, ist jedoch nicht nachzuweisen.
Die Instruktion dürfte bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts hinein in Gel-
tung geblieben sein; die späteren Ausgaben der Diözesanritualien haben sie
unverändert beibehalten, so das Rituale Frisingense von 1673 und von 1743,
das R. Salisburgense von 1716 und von 1740, das R. Augustanum von 1764,
das R. Ratisbonense von 1673 und von 1703.
Sie bietet — in übersichtlicher Gliederung — gleichsam eine Auslese der
didaktischen und methodischen Weisungen und Winke, die b i s h e r kirch-
licherseits und in Privatarbeiten den Seelsorgern für die katechetische Pra-
xis gegeben worden waren; sie ist der Niederschlag, eine geschickte Zusam-
menstellung dessen, was die damalige Zeit bezüglich der Christenlehr-Me-
thode zu sagen wußte. Für die Geschichte der Methodik ist die Instruktion
insofern von Bedeutung, als sie ziemlich klar veranschaulicht, wie vieler-
80
 Pastorale ad vsum Romanum accomodatum . . . in variis Dioecesibus. Ingol-
stadt 1629. Nach diesem Pastorale zitiert die Instruktion Köcher, Catechetische Ge-
schichte der Päbstischen Kirche, S. 226; Bürgel, Handbuch der Geschichte und Me-
thode des kathol. RU, S. 80. — Im Wortlaut abgedruckt ist sie bei Köcher a. a. O.,
S. 292ff.; Bürgel, Geschichte des Religionsunterrichts, S. 125 ff.; K. Schrems, Die reli-
giöse Volks- und Jugendunterweisung i. d. Diözese Regensburg, Anhang S. 39 ff.; fer-
ner in Christl.-pädag. Bl. 39. Jhrg. 1916, S. 238 ff. und Katech. Bl. 14. (39.) Jhrg. 1913,
S. 127 ff. Im Regensburger Rituale (in den 3 erwähnten Ausgaben), ebenso im Osna-
brücker und Salzburger R. sind einzelne Absätze weggelassen.
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orts jahrzehntelang, ja über ein Jahrhundert, bis in die Zeit der beginnenden
Schulreform und der damit gegebenen Möglichkeit einer regelmäßigen, alle
Kinder erfassenden Schulkatechese, die Sonntagschristenlehren gehalten wur-
den.
A b s c h n i t t I dieser Instruktion befaßt sich mit der P e r s o n de s K a -
t e c h e t e n , wie er soll „qualificiert und beschaffen" sein, und bringt all-
gemeinste (theologische) Richtlinien für die S t o f f a u s w a h l in Erinne-
rung.
A b s c h n i t t II handelt vom L e h r g u t und gibt nebenbei Winke für
das L e h r v e r f a h r e n :
„1. Die Materi der Kinder lehr kan / in gemein zureden j seyn der klein
Catechismus Petri Canisij: In welchem aber ein Catechista fein ordentlich
procediren soll / alle Fragen und Antworten / ja die Wörter in particulari,
selbsten / wo es vonnöthen / wohl und klärlich expliciren. Als exempli gra-
tiä dise Wörtlein / ein Catholischer Christ / begreifen vil in sich / und be-
derffen einer weiteren Explication und Außlegung / warumb man sage j ein
Catholischer und nit nur bloß ein Christ. Item / was Catholisch sey / woher
diser Namen seinen Ursprung habe / und dergleichen / etc.66 — Also Text-
analyse I
Für solch eingehende Sach-, Wort- und Satzerklärungen brauchte jedoch
der Katechet, da der kleine Canisius mit seinen 49 Fragen31 lediglich den
Lernstoff bot, Hilfsmittel, andere Katechismen bzw. Katechismuskommentare,
in denen entsprechende Erklärungsfragen oder überhaupt Erklärungsstoff,
wenn auch nicht in Frageform, zu finden waren. Auf solche P r ä p a r a -
t i o n s w e r k e will der folgende Satz hinweisen:
„2. Damit ihm aber dergleichen Materien zu expliciren nicht manglen /
wird vonnöthen seyn / daß er sich umb etliche gute und bewehrte Authores
umbsehe j so von dem Catechismo ex professo tractiren / als da seynd Cate-
chismus Romanus, Catecheses Cyrilli Hierosolymitani, Catechismus Nauseae,
Clictovei, P. Petri Michaelis Societatis Jesu etc., aus welchen er gute anlei-
tung bekommen wird."31
Zur Veranschaulichung und Erbauung, zur Willensbildung und Weckung
religiöser und sittlicher Gefühle mochten die H e i l i g e n l e g e n d e n dienen,
deren gelegentliche Verwendung empfohlen wird.
31
 Die bei Streicher a. a. O. Pars II, pag. 213 ss. abgedruckten (noch zu Lebzeiten
des Canisisus erschienenen) Ausgaben des kleinen (minimus) Katechismus haben 59,
47, oder 46 Fragen.
32
 In den verschiedenen Ritualeausgaben sind ferner noch genannt: Flores Exem-
plorum P. Antonij Dauroltij (dieser „Catechismus historialis" des Antonius d'Averoult
bietet Historien zu den Hauptstücken des Canisius; deutsche Ausgaben erschienen zu
Colin 1617, 1685, zu Venedig 1620; — siehe Thalhof er, Entwicklung d. kathol. Kat.
S. 37), der Katechismus Georgii Vogleri S. J. (Würzburg 1625 u. ö.), die „Christliche
Zuchtschul" des P. Nicolaus Cusanus (Lützemburg 1627 u. ö.), die „Praxis Cate-
ehistica" P. Placidi Spies (Bregenz 1659 u. ö.). Das Rituale Augustanum von 1764
verzeichnet außer dem Catechismus Romanus den kleinen und größeren Diözesan-
katechismus von 1754, die Flores Exemplorum, Bouget (Fr. A. Pouget, Oratorianer,
gest. 1723; die lat. Ausgabe seiner systematisch-stufenweise gearbeiteten Katechis-
men: „Institutiones Catholicae . . ." erschien 1705 zu Paris, eine deutsche Über-
setzung von J. Th. Bey 1735 zu Wien) und den Catechismus Bellarmini in deutscher
Übersetzung.
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Im Rahmen der üblichen Katechismuslektion sollten jeweils auch die ein-
fallenden H a u p t f e s t e d e s K i r c h e n j a h r e s kurz besprochen werden
(Erklärung des Festgeheimnisses, auch des Festevangeliums, Anleitung zur
Festfeier im Geiste der Kirche). Eigens erwähnt ist ferner — wie in den
früheren Instruktionen — die Erziehung der Jugend zum G e b e t e und zu
r e l i g i ö s - s i t t l i c h e r L e b e n s f ü h r u n g . Die Katechismuswahrheiten
sollten k i n d g e m ä ß behandelt, die L e k t i o n e n gut v o r b e r e i t e t wer-
den 33.
Nach dem Augsburger und Freisinger Rituale, wie auch nach dem Pa-
storale Romanum, ist jedes Jahr der g a n z e Katechismus durchzunehmen.
A b s c h n i t t IV u n d V geben Anweisungen, wie sich der Katechet zu
B e g i n n und E n d e d e r C h r i s t e n l e h r e , bei der R e p e t i t i o n und
beim E x a m e n zu verhalten habe, und bestimmen zugleich die A u f e i n -
a n d e r f o l g e d e r U n t e r r i c h t s a k t e : Zunächst ein L i e d , eines von
den alten Kirchenliedern, wie sie gewöhnlich beim sonntäglichen Pfarrgottes-
dienst vor der Predigt gesungen wurden, und anschließend R e z i t a t i o n
d e r G e b e t s f o r m e l n . Sodann wird e x a m i n i e r e n d d i e L e k t i o n
der letzten Christenlehre w i e d e r h o l t : „Erstlich / nach dem Gebett /
geht er von seinem Orth zu den Kindern / examinirt und fragt sie / was
vor 8 Tagen in dem Catechismo gehandelt worden / und nachdem er etliche
auff der einen Seite gehört / soll ers auff der andern auch thun / und ein
ainige Frag etlichmai proponiren." Gemeint sind nicht die summarischen Ca-
nisiusfragen, sondern die Erklärungsfragen, die er jeweils einigen Kindern
zum Memorieren aufschreiben und mit nach Hause geben sollte.
Nach dieser Repetition sind m i t d e n K l e i n s t e n d i e G e b e t e e i n -
z u ü b e n . D i e G r ö ß e r e n sollten das S o n n t a g s e v a n g e l i u m r e -
z i t i e r e n , auch über die S o n n t a g s p r e d i g t oder über ihre N a m e n s -
p a t r o n e ausgefragt werden, dann folgt die übliche R e z i t a t i o n e i n e s
g a n z e n K a t e c h i s m u s h a u p t s t ü c k e s . Nun erst, nachdem der Kate-
chet auch noch zuvor an die Fleißigen Munuscula ausgeteilt hatte, konnte er
mit der n e u e n L e k t i o n beginnen: „Letztlich setzet er sich nider / ex-
plicirt den Catechismum / und gibt ihnen eine neue Lection für j beschlüst
darnach den Catechismum auff solche Weiß: Die Kinder krtyen alle nider j
legen die Hand zusammen. Er aber stehet vor ihnen / machet das Zeichen
deß heiligen Creutzes / inmaßen wir droben im Anfang gemeldt. Darnach
spricht er ihnen die zehen Gebott / die Gebotte der Christlichen Kirchen /
und die vier letzten Ding deß Menschen auß dem Catechismo vor / und
lasset sie also im Nahmen Gottes gen Hauß gehend
33
 „6. Alles j was er tractlret / soll er in gewisse Puncten außthailen / und gleich-
wie ein Mutter ihrem Kinde die harte Speiß zuvor kewet / also soll er auch die Ma-
teri I so Er im Catechismo jürhalten will / nicht also gantz und rauch ihnen für-
legen j wie sie ihm daheimb in den Büchern für kommen / sondern solche hey ihm
Selbsten zuvor ruminiren / und durch Gleichnussen j Exempel und andere Mittel also
praepariren und zueberaiten / damit sie den Kindern zu einer tauglichen Speiß wer-
dend
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Die M a i n z e r K a t e c h e t e n i n s t r u k t i o n .
Inhaltlich nicht wesentlich verschieden, in manchen Punkten allerdings
etwas klarer, weil genauere Anweisungen bietend, ist die in lateinischer
Sprache abgefaßte Katecheteninstruktion, die dem M a i n z e r R i t u a l e
von 1671, das zugleich in den Diözesen W ü r z b u r g und W o r m s einge-
führt war, beigefügt ist34.
In den ersten beiden Abschnitten werden die Seelsorger an die Notwendig-
keit und Nützlichkeit der katechetischen Jugendunterweisung und zugleich
an ihre heilige Pflicht erinnert, dem Katechetenamt mit allem Eifer zu ob-
liegen.
In einem weiteren Abschnitt wird darauf hingewiesen, daß in der Chri-
stenlehre der Jugend nicht nur religiöses Wissen zu vermitteln, sondern auch
Anleitung zu religiös-sittlicher Lebensführung zu geben sei. — Es folgen
dann einige mehr organisatorische Anordnungen, wann und wo die Kateche-
sen zu halten sind, wer dazu verpflichtet ist, wie kontrolliert werden kann,
ferner wie die weitentlegenen Filialgemeinden und besonders die „Sorgen-
kinder", die nur selten oder überhaupt nicht bei den regelmäßigen Christen-
lehren erscheinen können, katechetisch betreut werden sollen.
Eine Bemerkung, die man übrigens an dieser Stelle gar nicht vermuten
würde, zeugt von tiefer pädagogischer Einsicht, daß nämlich immer ein und
derselbe Katechet die Christenlehren halten soll, weil sonst — da jeder eine
gewisse Eigenart zu lehren habe — die Kinder verwirrt werden.
Die eigentlich didaktischen und methodischen Instruktionen umfassen die
Abschnitte VII mit XVIII:
Als L e h r b u c h bzw. L e r n b u c h ist der kleine Katechismus Canisii —
und nur dieser — zugrundezulegen; die Erklärungsfragen sind einer im
oberhirtlichen Auftrag eigens verfaßten Canisiusbearbeitung (mit Schrift-
belegen) zu entnehmen. Die w i c h t i g e r e n Materien sollen besonders
gründlich behandelt, wenn notwendig, nicht nur eine S i n n d e u t u n g , son-
dern auch eine eingehende W o r t e r k l ä r u n g gegeben werden.
Bei der L e k t i o n haben die Katecheten so vorzugehen, daß sie zu einer
Canisiusfrage einige „Unterfragen" vorlegen, diese ganz kurz erklärend be-
antworten, oder — wenn das nicht genügt — eingehender, der Fassungskraft
der Jugend sich anpassend, mit Verwendung von Gleichnissen und Beispielen,
behandeln, dann zusammenfassend wiederholen und schließlich auch von den
Kindern wiederholen lassen. Was diese nicht wenigstens dem Sinne nach
richtig wiedergeben können, ist nochmals und solange immer wieder zu er-
klären, bis sie es erfaßt und verstanden haben, damit sie im Examen der
nächsten Christenlehre entsprechend antworten können.
34
 Rituale sive Agenda ad usum Metropolitanae Moguntinae et Gathedralium Her-
bipolensis et Wormatiensis edita jussu et authoritate . . . D. Joannis Philippi S. Sedis
Moguntinae archiepiscopi . . . Episcopi Herbipolensis et Wormatiensis . . . Herbipoli
M. DC. LXXI (Bibl. d. Priesterseminars Mainz — Ordin. Bibl. Würzburg). — Die „In-
structiones de recta concionandi, catechizandi . . . ratione" sind als Anhang mit
eigener Paginierung beigebunden; die katechetische Instruktion („De catechetica par-
vulorum et rudium instructione.") findet sich Seite 16 mit 26.
Eine, wenn auch nur summarische Katecheteninstruktion findet sich bereits in der
Mainzer Kirchenordnung von 1615 („Ernewerte vnnd mehrerklärte Reformation vnnd
Ordnung" Cap. I § 3 [Bibl. d. Priesterseminars Mainz]).
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Die a l l e r w i c h t i g s t e n G l a u b e n s w a h r h e i t e n (daß nur ein
Gott, aber drei göttliche Personen sind, daß der Sohn Gottes Mensch gewor-
den und durch sein Leiden und Sterben die Menschheit erlöst hat, daß es im
Jenseits eine Vergeltung von Gut und Böse gibt) m ü s s e n b e i j e d e r K a -
t e c h e s e ins Gedächtnis zurückgerufen werden und zwar in der Weise, daß
einige von den Kleineren darüber gefragt, ihre Antworten, wenn nötig, ver-
bessert und laut wiederholt werden, sodaß sie alle hören können. Desgleichen
sollen immer wieder die bekannten M e m o r i e r s t ü c k e (Credo, Pater,
Ave, Dekalog und Sakramente) aufgesagt und das Notwendigste über Sakra-
mentenempfang (vor allem Beichte und Kommunion) in Erinnerung gebracht
werden.
Im allgemeinen hat sich der Katechet an die S t o f f a n o r d n u n g d e s
K a t e c h i s m u s , an die Reihenfolge der Katechismusfragen zu halten und
j e d e s J a h r einmal den g a n z e n K a t e c h i s m u s durchzunehmen. Um
den Stoff in dieser Zeit bewältigen zu können, mag er weniger wichtige Fra-
gen übergehen oder sich nur flüchtig damit befassen. Vor gewissen Festtagen,
an denen die Leute gewöhnlich zu den Sakramenten gingen, sollte er die an
sich treffende Katechismusmaterie zurückstellen und in einer e i g e n e n
L e k t i o n auf einen würdigen S a k r a m e n t e n e m p f a n g v o r b e r e i t e n .
Im Anschluß an die Explicatio ist die Jugend jeweils auch zur W e c k u n g
r e l i g i ö s - s i t t l i c h e r A f f e k t e anzuleiten. Der Katechet soll darauf
bedacht sein, vor allem zum Gehorsam, zur Gottesfurcht und Gottesliebe, zur
Sittenreinheit und zum Gebet zu erziehen und anzueifern, und anderseits
sich die Bekämpfung der Jugendsünden und Jugendfehler (Ungehorsam, Lü-
gen, Diebereien, Zank und Streit u. ä.) angelegen sein lassen. Zuweilen mag
er durch l e h r r e i c h e B e i s p i e l e aus der Hl. Schrift, aus der Heiligen-
legende oder aus Historienbüchern erziehlich auf die Kinder einwirken; doch
soll er mit dem Geschichtenerzählen nicht zuviel Zeit vertun.
Der Abschnitt über das V e r h a l t e n d e s K a t e c h e t e n warnt u.a.
auch davor, die Kinder (wenn sie etwa ungeschickte Antworten geben) zu
verlachen oder von den anderen Kindern verlachen zu lassen.
Die nun folgenden Weisungen betreffen die verschiedenen Unterrichts-
akte: Während die Kinder zu Beginn der Christenlehrstunde ein deutsches
Kirchenlied singen, soll der Katechet an den Stufen des Altares niederknien
und im Gebete für seine Lektion den Segen Gottes und den Beistand des HL
Geistes erflehen. Nach dem Gesang ist absatzweise das Pater, Ave und Credo
zu beten.
Wenigstens zwei Paare (zwei Knaben und zwei Mädchen) sollen dann je-
weils dialogisch i r g e n d e i n H a u p t s t ü c k aus dem Katechismus Cani-
sii laut und deutlich vortragen; darnach sind mit den Kleineren — nach der
bereits im Abschnitt IX gegebenen Weisung — die w i c h t i g s t e n G l a u -
b e n s w a h r h e i t e n zu w i e d e r h o l e n und die Größeren über die in
der letzten Lektion behandelten Fragepunkte zu e x a m i n i e r e n . Können
die Kinder die eine oder andere der vorgelegten Fragen nicht richtig beant-
worten, dann hat der Katechet die betreffende Materie nochmals zu erklären-
Schließlich sind noch mit den Kleinsten das Kreuzzeichen und d i e G e b e t e
e i n z u ü b e n . Mit der R e z i t a t i o n d e s D e k a l o g s , der Kirchengebote,
der Sakramente und der vier letzten Dinge wird die Christenlehrstunde be-
schlossen.
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Außer diesen amtlichen Katecheteninstruktionen boten auch verschiedene
— in manchen Diözesen oberhirtlich empfohlene — Katechismusbearbeitun-
gen des 17. Jahrhunderts Anweisungen für die Praxis. Im wesentlichen brin-
gen sie zwar nur das gleiche, bekannte Katechisationsschema, aber in allerlei
Einzelheiten doch auch einen eigenen Modus, sodaß sie immerhin manch in-
teressanten Beitrag für die Geschichte der Christenlehrmethode liefern.
„Der modus catechizandi, wie er bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts hin-
ein geübt wurde, muß als ein mangelhafter bezeichnet werden." So Frz. X.
Thalhof er in: Entwicklung des kathol. Katechismus, S. 62. Gewiß, verglichen
mit dem heutigen Stand der Katechetik ein durchaus zutreffendes Urteil; ob
aber auch zeitgerecht? Es ist doch zu beachten, daß damals die Kinderkate-
chesen erst eingeführt, also noch im Anfangsstadium der Entwicklung waren.
Wir dürfen ferner nicht übersehen, daß in jenen Zeiten unter ganz anderen
Verhältnissen katechisiert werden mußte als in unseren Tagen: es war ein
Kunterbunt von Zuhörern um den Katecheten versammelt. Dazu kam, daß
wenigstens auf dem Lande die Kinder keineswegs regelmäßig erschienen.
Außerdem fehlte den Katechumenen durchwegs die gediegene Geistes- und
Verstandesschulung, die heute im Profanunterricht vermittelt wird und die
religiöse Unterweisung wesentlich erleichtert. Gewisse Mängel der kateche-
tischen Methode waren notwendige Folgen des Systems, das System aber war
etwas Zeitgegebenes, das sich, auch wenn gewünscht und gewollt, nicht ohne
weiteres ändern ließ, übrigens ist gar manche Katechetenweisheit unserer
Tage bereits in der einen oder anderen Instruktion keimgelegt, freilich noch
nicht klar formuliert und meist nur in einfach schlichten Worten ausgespro-
chen, noch nicht systematisch geordnet und wissenschaftlich fundiert, oft
wohl schon psychologisch gefühlt, aber noch nicht entsprechend begründet.
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Regensburger Fernhandelsbeziehungen in der 2. Hälfte
des 17. Jahrhunderts
V o n H e r m a n n K e l l e n b e n z
In einer Studie über die Regensburger Fernhandelsbeziehungen in der
Mitte des 17. Jahrhunderts, die 1964 erschien1, verwertete ich als Haupt-
quelle die im Regensburger Stadtarchiv verwahrten Urtlbücher. Als Ergebnis
der Untersuchung ergab sich die Feststellung, daß der Regensburger Handel
nach dem Dreißigjährigen Krieg bis etwa 1665 vornehmlich Passivhandel war
mit z. T. recht weit reichenden Fernverbindungen und daß es nur auf der
Donaulinie einen allerdings auch nicht allzu umfangreichen Aktivhandel gab.
Wie weit diese Feststellung zutrifft, soll in der folgenden Untersuchung ge-
prüft werden, die sich hauptsächlich auf das Material der Urtlbücher 2 und 3
stützt. Sie enthalten die Gerichtsurteile des Regensburger Stadtgerichtes von
1665 bis 16782. Für unsere Untersuchung sind dabei wieder von größtem
Interesse die Stellungnahmen des Stadtgerichtes zu den in diesen Jahren er-
folgten Konkursen.
Eine statistische Zusammenstellung der Konkurse ergibt folgendes Bild:
1665 20. 2. Paul Holzer, gewesener Bürger und „Stattbauer seel. Cu-
ration".
Georg Schöz, Bürger und Bäcker.
Franz Holzinger, Bürger und Zimmermann.
Hans Wolff Praun, gewesener Bürger und Schiffmeister.
Wolf Simon, Bürger und Hufschmied.
Hans Lipp, Bürger und Weißwarenkramer und seine Ehe-
wirtin Anna Catharina.
Caspar Hafnrichter, Bürger und Metzger.
Christoph Schmälzt, Bürger und Seifensieder.
Lorenz Zehenbauer, Bürger und Metzger.
Paul Englmaier, Bürger und Bäcker.
Margaretha Aichhornin, gewesene Tändlerin, Witwe des
Stephan Aichhorn, gewesenen Bürgers und Leinwandschnei-
ders.
1668 . . .
1
 Hermann Kellenbenz, Regensburger Fernhandelsbeziehungen in der Mitte des
17. Jahrhunderts, in: Mitteilungen des Oberösterreichischen Landesarchivs 8, 1964,
463—472.
2
 Stadtarchiv Regensburg, Jur I. Nr. 42.
6.
3.
1666 22.
17.
(17.
17.
17.
1667 19.
28.
1667 16.
3.
8.
2.
9.
9.)
9.
9.
8.
11.
12.
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1669
1670
1671
1672
1673
?
13.
20.
28.
3.
13.
29.
22.
21.
22.
4.
17.
17.
16.
2.
16.
1.
9.
6.
11.
2.
4.
5.
6.
8.
12.
3.
6.
6.
12.
6.
6.
12.
1674
1675
1676
26.
16.
28.
19.
1.
7.
14.
21.
28.
1.
11.
17.
21.
16.
31.
4.
23.
30.
2.
7.
7.
11.
12.
12.
12.
1.
1.
2.
2.
6.
10.
12.
1.
9.
10.
10.
Georg Puz, Bürger und Handelsmann.
Matthias Tüchler, gewesener Bürger und Hansgerichtsasses-
sor, Handelsmann.
Johann Peurl, Bürger und gewesener Gastgeb zur Wein-
traub und Regina Subina seine Ehewirtin selig.
Andre Koch, Bürger und Drechsler.
Stephan Gärb, weiland, gewesener Bürger.
Johann Aintaler, gewesener Bürger und Spezereikramhänd-
ler selig.
Joachim Elias Billy, gewesener Bürger und Handelsmann.
Georg Heyl, Bürger und Tuchmacher.
Georg Freundt, Bürger und Freibankmetzger.
Melchior Schulz, Bürger und Schuhmacher.
Georg Sußbauer, gewesener Bürger und Krauter.
Tobias Calmünzer, gewesener Bürger und Lederer selig.
Caspar Preu, Bürger und Freibankmetzger (21.10. Ver-
gleich).
Hans Burckhardt, Bürger und Eisenhändler.
Hans Jakob Clausen.
Hans Hackhenschmidt, gewesener Bürger und Fragner selig.
Michael Menzinger, Bürger und Wachskerzler.
Georg Bölleth, Bürger und Branntweinbrenner.
Abraham Fischer, gewesener Bürger und Tuchmacher (aus-
getreten).
11.12. Georg Ziereysen, gewesener Bürger und Branntweinbrenner.
? Barbara, Georg Püels, Bürger und Gastgeb zum grünen
Buchsbaum alhie Ehewirtin.
Herr Jeremias Hopfer, gewesener Bürger und Stadtge-
richtsassessor, auch Waag- und Stubenmeister.
Caspar Preu, Bürger und Freibankmetzger.
Hans Grau, Bürger und Lebzelter und Maria Magdalena,
seine Ehewirtin.
Hans Göschl, Bürger und Lederer alhie.
Hans Gleißl, Bürger und Freibankmetzger.
Georg Frischmann, Bürger und „Kaplbeck".
Michl Roder, Bürger und Schneider selig.
Paul Braun, Bürger und Schiffmeister selig.
Johann Laubmann, Bürger und Kramhändler.
Johann Georg Spindler, StadtguardesoldaL
Anton Strobl, gewesener Bürger und Schuhmacher.
Wolf Karl, Bürger und Seifensieder.
Caspar Weidenschilling, Bürger und Büchsenmacher.
Johann Sentei, gewesener Bürger und Gastgeb im Pux-
baum selig.
Frau Eva Susanna Adlerin, Bürgerin und Witwe.
Hans Peter Scheinecker, gewesener Bürger und Riemer.
Elisabeth Rinckhammerin.
Barbara Süssbauerin, gewesene Bürgerin und Krauterin,
Witwe selig.
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22.
22.
25.
15.
15.
22.
2.
5.
5.
13.
27.
19.
5.
7.
18.
18.
25.
12.
12.
1.
2.
3.
3.
4.
4.
i
7.
9.
9.
11.
8.
10.
11.
11.
11.
Hans Zeh, gewesener Bürger und Gastgeb selig.
Thomas Pallöer, gewesener Bürger und Bauamtsschreiber
selig.
1677   Julien Marie la Volle, französischer Kramhändler.
Ludwig Eberhard Greschner, Bürger und Kürschner.
Balthasar Schell, Bürger und Sporer.
Hans Michl Schlapp, Bürger und gewesener Spezereikrä-
mer.
Christoph Naimer d. J., Bürger und Seifensieder.
Margareta Wisinger, Bürgerin und Pflugwirtin.
Hans Wolf Koderer, gewesener Bürger und Gastgeb und
Salome, nachgelassene Witwe.
Hans Nagel, Bürger und Metzger.
Hans Martin Kempf, Bürger und Leinweber.
Anna Maria Reiter, gewesene Bürgerin und Witwe selig.
Elias Schulz, gewesener Bürger und Kürschner selig.
1678   Christoph Meindl, Bürger und Kramhändler.
Margarete Dafnerin, Bürgerin und Witwe.
Georg Merglsberger, Bürger und Schneider.
Catharina Reiterin, Bürgerin und Witwe.
Ferdinand Rürnschopf, Bürger und Färber.
? Achatius Schreinhuber, Almosenamtsassessor selig, gewe-
sener Bürger und Handelsmann.
28.11. Johann Georg Perger, gewesener Bürger und Vormunds-
amtsassessor selig.
2.12. Emmeram Vetter, Bürger und Schuhmacher selig.
9.12. Hans Bader, Bürger und Färber.
19.12. Jacob Ganßvogel, Bürger und Leinweber.
Es sind insgesamt 74 Fälle, die sich auf einen Zeitraum von 14 Jahren ver-
teilen, und zwar in einer recht ungleichen Weise; ins Jahr 1668 fiel gar kein
Urteil, 1666 waren es fünf Fälle, 1671 stieg die Zahl auf sieben, 1674 und
1675 waren es ebensoviel, 1676 zählte man sechs, 1677 aber elf und 1678
wiederum elf Fälle, während 1679 die Zahl auf zwei zurückging2*. Irgendwie
wird man die Häufung in diesen siebziger Jahren mit der allgemeinen Wirt-
schaftslage in Verbindung bringen müssen, mit dem Krieg Ludwigs XIV.
gegen Holland, der sich dann in einen Reichskrieg ausweitete und auch wirt-
schaftspolitische Maßnahmen des Reiches gegen Frankreich wie auch gegen
Schweden zur Folge hatte2b.
Nun war nur ein kleiner Teil Handelsleute, man zählte davon nur sieben;
daneben wären noch eine Tändlerin und Witwe eines Leinwandschneiders und
sechs Kramhändler zu beachten. Unter den übrigen bemerken wir sieben
Metzger, vor allem Freibankmetzger, sechs Gastgebe, d. h. Inhaber von Gast-
höfen, je drei Bäcker, Schuhmacher und Seifensieder, je zwei Tuchmacher,
Leinenweber, Schneider, Krauter, Lederer, Branntweinbrenner, Kürschner und
u
 Jur. I, Nr. 42, Urteilbuch 1679.
2b
 Vgl. Ingomar Bog, Der Reichsmerkantilismus, Studien zur Wirtschaftspolitik des
Heiligen Römischen Reiches im 17. u. 18. Jahrhundert, Stuttgart 1959, 74 ff.
245
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0254-4
Färber, dazu noch je einen Riemer, Drechsler, Zimmermann, Wachskerzler,
Büchsenmacher, Sporer, Hufschmied, Lebzelter, Fragner, Stadtbauern und
Stadtgardesoldaten.
Im folgenden sollen uns besonders die Regensburger Handelsleute und Krä-
mer und die auswärtigen Gläubiger aller Verganteten beschäftigen. Die ver-
ganteten Regensburger Handelsleute waren Hans Lipp, Georg Puz, Matthias
Tüchler, Joachim Elias Billy, der Eisenhändler Hans Burckhardt, der Stadt-
gerichtsassessor, Waag- und Stubenmeister Jeremias Hopfer, Georg Ferdi-
nand Kächl, Achatius Schreinhuber, Almosenamtsassessor, Hans Georg Perger,
Glashändler und Vormundsamtsassessor.
Von ihnen ist nur Perger genauer zu erfassen. Er war aus einer angesehe-
nen Regensburger Familie. Vermutlich gehörte er zur Verwandtschaft des
Inneren Rats Johann Friedrich Perger, der, 1609 geboren, 1666 kinderlos
starb. Johann Georg Pergers Vater war Peter Perger, Sohn eines Andreas
Perger aus Halle in Sachsen. Dieser Peter war 1609, als er sich in Regensburg
zum erstenmal verheiratete, Glasergeselle. Bei seiner zweiten Heirat 1626
war er Handelsmann. Später wurde er Hansgerichtsassessor. Seine zweite
Frau war eine Dimpfel, was seinem wirtschaftlichen Aufstieg zweifellos zu-
gute kam. Sein Sohn Johann Georg Perger heiratete 1653 als Glaser und
Handelsfaktor eine Apothekerstochter aus Neumarkt. Nach ihrem Tod nahm
er 1661 eine Hiltl zur Frau. Er wurde Vormundamtsassessor, starb aber
schon 1677 erst 46-jährig. Er hinterließ vier Töchter und vier Söhne, von
denen der 1667 geborene Zacharias Jura studierte und später in den Inneren
Rat kam. Der Concursus Creditorum nach dem Tod seines Vaters konnte also
seinen Weg nicht entscheidend beeinträchtigen3.
Nun ein Überblick über die auswärtigen Gläubiger und ihre Verteilung auf
die verschiedenen Orte, die mit Regensburg in Handelsverbindung standen.
Die Zahl der Gläubiger in der niederbayerischen Umgebung war verhältnis-
mäßig gering. Ulrich Schleimkoven, Hafner zu Regenstauf, wird als Lieferant
von Malz erwähnt. Dem Sebastian Tanner, Hopfenhändler in Straubing, war
der Stadtbrauer Holzer verschuldet. In Passau saß der Handelsmann Jakob
Christoph Wurrin4. Der Glaser Theodor Dickhaut in Lippheim lieferte dem
Bierpreu Wolf Peuerl Hopfen. Mit Leder handelten Lucretia Matthieuin in
Ottensheim oberhalb Linz4', Matthias Hoffmann in Schärding und Rudolf
Grünberger in Grießkirchen. In Salzburg saßen die Erben von Stefan Fuchs
und Sebastian Assek, der die Erben von Georg Jönckh vertrat. Auf der Linzer
Messe kauften Regensburger nicht nur von Linzern wie Georg Mittermaiers
Erben, sondern auch von Wienern, wie den Erben von Maximilian Lukner.
Eva Sophia Thyrdeusin und ihr Bruder Carl Tüchler in Preßburg hatten eine
Forderung von 600 f 1. an Matthias Tüchler auf Grund eines Extrakts ihres
verstorbenen Vaters Christoph Tüchler aus dem Marktbüchel des Linzer
Marktes von 1655. In die Steiermark weisen die Sensenschmiede Wolf Blau-
3
 Vgl. Walter Fürnrohr, Das Patriziat der Freien Reichsstadt Regensburg zur Zeit
des Immerwährenden Reichstags. Eine sozialgeschichtliche Studie über das Bürger-
tum der Barockzeit, in: VHVO 93, 1952, 231 f.
4
 Wurm?
4a
 Für frdl. Hinweise bezüglich der Identifizierung der Orte danke ich den Herren
Prof. Dr. Puchner vom Bayerischen Hauptstaatsarchiv München und Oberarchivrat
Hable vom Stadtarchiv Regensburg.
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maier (oder Plaumaier) der Ältere und der Jüngere von Kirchdorf, Wolf und
Simon Moser sowie Konrad Grad von Micheldorf. Niederösterreicher waren
Paul Freyßmuth von Ybbsiz und Adam Püchler, Handelsmann von Waid-
hoven.
In München bezog man vom Handelsmann Andreas Lineal, von den Drex-
lischen Erben und vom Ratsmitglied Johann Kastner. Von Augsburger Gläu-
bigern werden Abraham Hosennestel sen. und Isaak Hosennestel sen. bzw.
dessen Witwe und Erben5 genannt, dazu Johann Meißgeier und der Futteral-
macher Salomon Bruchlochner, in Lindau Josua Rad6 und Konsorten. Noch
weiter nach Süden weist eine Forderung Ludwig Erdingers7. Er vertrat Fran-
cisco Giupponi und Joan Sala „di Padua", die eine Summe von 3700 fl 48 kr
ausstehen hatten.
Auch einige savoyische Kramhändler zählten dazu, so Ludwig Resch, der
sich beim Seifensieder Christoph Schmelzt aufhielt, dann Johann Jakob Ruffier,
Peter Guichet und Melchior Grosset. Ferner befanden sich französische Wa-
renhändler unter den Gläubigern, so Ludwig Garmat, Johann und Philipp
Violat, Jakob Viriot und Peter Ginthe sowie Johann Cappon. Die kleine
welsche Kaufmannskolonie Regensburg hatte ihre Hauptabsatzmöglichkeiten
wohl mit französischen Luxuswaren. Allerdings erwuchsen diesen Fremden,
wie der Konkurs von la Valle zeigt, mit dem Reichskrieg gegen Ludwig XIV.
unerwartete Schwierigkeiten. Ihre Lieferanten saßen zum Teil in Paris, wie
die Handelskonsorten Thomas und Ludwig „Tartiff" (Tartüffe), während
Jean Vigy in Metz und Benjamin Soubsmain in Leipzig wohnten.
Von der linken Donauseite gingen gewisse Handelsbeziehungen in den Baye-
rischen Wald. Da waren als Glaslieferanten die Glashüttenmeister Sebastian
Gerl in Seebarn7a, Willibald Prießler in Klingenbrunn, Johann Werner in
Schwarzach, Maria Wernerin in „Gravenirt" und Franz Poschinger in Frauen-
au8, der Hans Prizschler zu Oberzwigslau zum Konsorten hatte.
Georg Wenzel und Wenzel Ziez, Gebrüder, erscheinen als Hopfenhändler
von Grobem in Böhmen. Adam Glöser, später Maria Glöserin aus Pöttschau,
ebenfalls in Böhmen, hatten Forderungen für gelieferte Wolle.
Vielfältig waren die Beziehungen zu Nürnberg. Eine ganze Reihe von Nürn-
bergern tritt uns als Gläubiger von Regensburgern entgegen. Der Regens-
burger Georg Ferdinand Kächl war Kommissionär des Nürnbergers Wilhelm
Schäfer. Johann Heinrich Böckh und Ambrosius Stenzmann belieferten den
Regensburger Weißwarenkrämer Lipp. Der Gastgeb Johann Negele, Kuni-
gunde Trummerin, die Johann Liebermannschen Erben verhandelten Wein
nach Regensburg. Andre Martin Beihl sandte Theodor Gemeiner9 Tabak, den
dessen Diener Lorenz Dietel im November 1672 erhandelt hatte; Gemeiner
schickte dann die Ware offenbar auf die Linzer Messe. Der Nürnberger Kup-
ferstecher Georg Jacob Schneider belieferte den Beisitzer und Buchdrucker
5
 Über die Hosennestel vgl. Wolfgang Zorn, Handels- und Industriegeschichte
Bayerisch-Schwabens 1648—1870, Augsburg 1961, 17 ff., 27, 29.
6
 über die Rad in Lindau vgl. ebenda, Personenregister v. Rad.
7
 Über ihn vgl. Fürnrohr, 236.
7a
 Ob es sich um Seebarn, Landkreis Neunburg vorm Wald, handelt?
8
 Über Poschinger vgl. Neues allgemeines deutsches Adelslexicon, hg. von E. H.
Kneschke, Leipzig 1867, 7. Band, 223 f.
9
 über ihn Fürnrohr, 233.
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Leonard Christoph Lochner u. a. mit dem „in das Kupfer gebrachten Sachs.-
Lauenburgischen Einzug".
Georg Winterl, Johann Jakob Finck, Johann Wolf Karl, Wilhelm Schäfer,
Johann Georg Hagen, Johann Christoph Tüchler, Matthias Roy, Hans Konrad
Einwag Erben und Johann Christoph Krabler waren weitere Nürnberger
Gläubiger, während Martin Löschenkohl10 gegen seinen gewesenen Diener
Johann Philipp Stör wegen einer Forderung prozessierte. Dieser lebte in
Nürnberg11. Gläubiger war ferner der Weinhändler Georg Krafft in Kitzin-
gen am Main.
Rege waren auch die Verbindungen zu Frankfurt, hier werden Ernst Sig-
mundt Pöckhl und Franz Bälde genannt. Anton Hoybrechts und Jakob See-
lins Erben standen mit Johann Geyer in Geschäftsverbindung, über 2 hoffs
Leder und 1 Väßlein Reis, das er ihnen geschickt hatte, kam es zum Prozeß.
Maria Elisabeth Erdingerin hatte den Erben von Franz Bein in Frankfurt ein
Lägel Stahl zugesandt.
Kölner Verbindungen werden wohl nicht erwähnt, sind aber aus ande-
rem Zusammenhang zu erschließen. So hatten die Kölner Brüder de Groote
in den sechziger Jahren einen Faktor in Regensburg12. Vereinzelte Ver-
bindungen griffen noch weiter, nach Hamburg oder Leipzig. Die Regens-
burger Dalnsteiner13 und Georg Pirkmaier gerieten in Streit wegen Tabak-
blättern, die aus Hamburg bezogen wurden. Der Hamburger Lieferant wird
nicht erwähnt. Gläubiger in Leipzig waren Michl Weiß Witwe und Erben,
Joachim Eckold sowie Susanna Jägerndorfferin. Der Beisitzer Jacob Lindt-
hauser hatte eine Wechselforderung gegen den Eisenhändler Hans Burck-
hardt und empfing dafür z. T. Waren in der Leipziger Jubilatemesse 1670.
Möglicherweise ließ er diese beschlagnahmen.
Weiter östlich werden noch Hirschberg und Schneeberg genannt. Melchior
Diez von Hirschberg hatte den Weißwarenkramer Lipp beliefert, aus Schnee-
berg werden Christian Gerich und seine Erben erwähnt.
Auch einige Juden kommen vor. Salomon Hirsch prozessierte im Namen
seiner Mutter Regina Hirschin gegen den Spengler Philipp Klauß wegen eines
Rocks, gegen Maria, die Ehewirtin des Bäckers Wolf Klostermeier, wegen ge-
liehener Gelder, sowie gegen den Seifensieder Hans Karl und gegen den Bei-
sitzer und Maler Peter Eckert. Heinrich Abraham Jud vertrat eine Forde-
rung des kurfürstlich trierischen Sekretärs Johann Renatus Casselius.
II
Wenn man diese Angaben überblickt, so ergibt sich als Haupteindruck die
Tatsache, daß es Auswärtige waren, die die Regensburger Kaufleute und Ge-
werbetreibenden belieferten, wobei einen besonders wichtigen Platz die Nürn-
berger einnahmen. An aktiven Regensburger Fernhandelsbeziehungen fehlte
10
 über ihn vgl. Fürnrohr, 222.
11
 Vgl. auch die Verbindungen der Wernberger-Geigerischen Handlung in Nürn-
berg zu Regensburg: in: Johann Ferdinand Roth, Geschichte des Nürnbergischen Han-
dels, I—IV, Leipzig 1800—1802, II, 115 f.
12
 1664. Historisches Archiv der Stadt Köln, H. 56.
13
 über sie vgl. Fürnrohr, 221 u. 273.
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es indessen nicht ganz. Vereinzelte besuchten die Messen von Linz und von
Leipzig. Auch einen gewissen Aktivhandel gab es. Dies wurde bedingt durch
die gute allgemeine Versorgungslage der Stadt des Reichstags, die dank der
Schiffsverbindungen auf der Donau immer ein verhältnismäßig gutes Waren-
angebot hatte und damit auch wieder ein bestimmtes Hinterland versorgen
konnte. Die gute Ausgangslage Regensburgs zeigt sich an der Tatsache, daß
das österreichische Quecksilbermonopol in Regensburg eine Faktorei zur Ver-
sorgung Oberdeutschlands unterhielt14. Auch kamen Güter des einheimischen
Gewerbes, der Seifensiederei, Brauerei, Glaserei und Gerberei, hinzu15. Regens-
burger Aktivhandel gab es für Eisenwaren aus der Oberpfalz und aus Oberöster-
reich, die zum Teil in Kommission vergeben wurden. Außerdem wurde mit land-
wirtschaftlichen Produkten gehandelt, wobei besonders das Gebiet donauaufwärts
bis Ingolstadt und ins Eichstättische hinein von Regensburgern erschlossen
wurde, während das Niederbayerische Gebiet, soweit es nicht an den Strom
angrenzte, im allgemeinen den Regensburgern verschlossen war. Das wird
auch deutlich aus Quellen, die die Angaben des Urtlbuchs zu ergänzen ver-
mögen. Die Tatsache, daß Regensburg an der Donau lag, erwies sich dabei als
besonders günstiger Vorzug. Waren gingen donauauf und donauab. Strom-
abwärts waren Passau, Linz, Krems, Wien die Hauptstationen, donauaufwärts
Ingolstadt und Ulm. Schiffmänner aus Regensburg und Reinhausen werden
erwähnt. Waren wie Getreide, Tabak, Reis gingen den Strom abwärts. Eisen,
Kupfer, Salz und Wein nahm man mit zurück. Stromaufwärts, Ingolstadt und
Ulm zu, verschiffte man u. a. Eisenwaren, während man Wein aus dem Würt-
tembergischen holte. So schickte der Regensburger Bürger Balthasar Rist am
25. Juni 1668 bei Adam Leibl nach Krems16:
9 Kisten Tabak im Gewicht von 14 Zentner
2 Säcke Pfeffer im Gewicht von 61j2 Zentner
3 Väßl Spezerei im Gewicht von 7 Zentner
2 Väßl Prisill11 im Gewicht von 1 Zentner
Im April 1679 ging man in München dem Getreidehandel über Regensburg
nach Passau nach. Caspar Mayr von Passau hatte auf einer Salzzüll 85 Schaff
Weizen und Korn abgeführt; der Passauer Johann Gronpos hatte 50 Schaff
Weizen und 50 Schaff Korn verfrachtet; Bartholome Moser von Schärding
hatte 91 Schaff Weizen verladen; auch Jeremias Grueber, der gewesene Klo-
sterküfer von St. Emmeram, der sich in Stadtamhof angekauft hatte, hatte
Getreide nach Passau verschifft18. So lieferte Hans Albrecht Dimpfel19 Nägel,
Stangenstahl, Stabeisen nach Eichstätt. Den Transport besorgte der Schiff-
mann Lorenz König von Ingolstadt. Der Korrespondent Dimpfels in Eichstätt
war 1668 Georg Bätz, Mitglied des Rats, dem der Regensburger Kaufmann
14
 Vgl. Heinrich Ritter von Srbik, Der staatliche Exporthandel Österreichs von
Leopold I. bis Maria Theresia, Wien und Leipzig 1907, 89, 133 f.
15
 Vgl. Roland Schönfeld, Studien zur Wirtschaftsgeschichte der Reichsstadt Re-
gensburg im achtzehnten Jahrhundert, in: VHVO 100, 1659, 92ff.
16
 Vgl. Bayer. Hauptstaatsarchiv München, Reichsstadt Regensburg, Lit. 121.
17
 Gemeint ist Brasilholz = Farbholz.
18
 Bayer. Hauptstaatsarchiv München, Reichsstadt Regensburg, l i t . 122, Schreiben
aus München vom 20. April 1679.
19
 über die Dimpfel vgl. Fürnrohr, 212 f.
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anläßlich einer Sendung anzeigte, daß er zur Zeit auch mit recht schweren
und gueten Werkeisen und steyrischen Feinplöchen versehen sei20.
Roland Schönfeld hat uns zuletzt die Absehnürungspolitik Kurbayerns ge-
gen Regensburg geschildert und die zollpolitischen Maßnahmen aufgeführt,
die seit Ausgang des 16. Jahrhunderts gegen die Stadt ergriffen wurden21.
Seit dem Herzog und späteren Kurfürsten Maximilian machten sich die wit-
telsbachischen Zollmaßnahmen immer unangenehmer bemerkbar. Das Recht
der völligen Mautbefreiung in Stadtamhof konnte Regensburg allerdings be-
haupten und sich 1610 zusichern lassen, daß die 1609 vom Kaiser genehmigte
bayerische Mautverdoppelung für Regensburg keine Geltung habe. Trotzdem
blieb es ein Hindernis und eine finanzielle Belastung, daß die Regensburger
auf ihren Fahrten ins Land eine ganze Reihe von Mauten passieren mußten,
und es ist begreiflich, daß sie versuchten, den Zollbelastungen zu entgehen,
wo es möglich war. Den bayerischen Behörden entging dies nicht, und so
ging man der Sache mehrfach nach. Um sich zu informieren, wieweit die Re-
gensburger gegen die kurbayerischen Zollbestimmungen verstießen und Kon-
trabandhandel trieben, indem sie Faktoreigeschäfte als Handel mit eigenen
Gütern deklarierten, erging eben im Jahre 1668 die Anweisung an die Zoll-
beamten des Rentamts Straubing, wo sich die Hauptmautstätte Kurbayerns an
der Donau befand22, die Herren sollten ihre Berichte einsenden. Diese Be-
richte sprechen, so knapp sie gehalten sind, doch recht deutlich23. Aus Lands-
hut hieß es, daß von Regensburger Bürgern wenig mautbare Güter durchgin-
gen. Dorfen hatte nichts zu melden, da von hier keine Landstraße nach Re-
gensburg ging. Durch Jyburg gingen Frachten, und es war anzunehmen, daß
darunter Faktorgüter waren, die Nicht-Regensburgern gehörten, über Geisel-
höring gingen die Güter nach Salzburg. Wenn Regensburger Kaufleute in
Salzburg Stahl, Eisen oder andere Artikel einhandelten, so ließen sie es bis-
lang in ihre Politen schreiben, was aber in letzter Zeit offenbar nicht mehr
vorkam. Aus Dingolfing wurde nichts Besonderes gemeldet. Der Beamte in
Plattling berichtete, daß im Sommer, außer der Leinwand, nichts nach Re-
gensburg durchgeführt wurde, weil man das meiste auf der Donau transpor-
tierte, im Winter aber, wenn die Donau gefroren war, von den Regensburger
Handlungen auf der Ax unterschiedliche Güter nach Schärding, Ried und
Burghausen überführt wurden24. Auch Vilshofen meldete nichts Besonderes.
Durch Moosburg kamen wenig Regensburger Kaufleute, ja, sie hätten fast ein
ganzes Jahr nichts bei Mosburgischer Zollstatt an mautbaren Gütern vorbei-
gehen lassen; dabei handelte es sich nur um das, was von der Jacobidult in
München übrigbleibe und was ihnen die Freisingischen Fuhrleute auf den
Bartholomäimarkt nach Landshut überbrachten.
Auch durch Neumarkt wurden selten und wenig Regensburgische Kauf-
20
 Bayer. Hauptstaatsarchiv München, Reichsstadt Regensburg, Lit. 121: Regensburg,
28. VII. 1668.
21
 R. Schönfeld, 32 ff.
22
 J. Mondschein, Die Straubinger Donaumaut im 16. Jahrhundert, in: Festschrift
zur Erinnerung an das fünfzigjährige Bestehen der Kgl. Realschule Straubing, Strau-
bing 1887, 153 ff.
23
 Bayer. Hauptstaatsarchiv München, Reichsstadt Regensburg, Lit. 121.
24
 Zu Plattling vgl. F. X. Zacher, Geschichte der Stadt Plattling, München Pasing
1948, 179 ff.
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mannsgüter durchgeführt. Ebenso zogen Regensburger Güter selten durch
Geisenhausen. Durch Biburg waren Regensburger Waren eine Zeit her viel
mehr als vor diesen gekommen, und es war anzunehmen, daß sich darunter
auch Regensburger Faktorgüter befanden. Das Mautamt Furth wußte nur von
einem Fall, bei dem es sich um die Durchfuhr von 281/2 Zentner Tabak und
andere Spezerei handelte. In Bärnstein25 meldete man, Faktorei oder andere
Handelschaften durch Regensburger seien nie vorgekommen. Regensburger
Stadtmetzger kamen wohl durch, wenn sie auf den Jahrmärkten von Gra-
fenau und Schönberg Schlachtochsen kauften. Der Zöllner in Rockhing (Rogging)
betonte, daß die Regensburger Kaufleute oder Fuhrleute, die die Zollstelle
passierten, die Polite vorweisen mußten. Der Pfleger zu Kötzting wußte zu
melden, daß die Regensburger diese Mautstatt wenig beträten. In Donau-
stauf wurde keine besondere Maut, sondern nur das Zillenrecht eingefordert.
Der Deggendorfer Mautner schrieb, man wolle aufpassen. Nach Dietfurt
kamen die Regensburger Kaufleute oder Fuhrleute niemals, weil keine Straße
durchgehe. Das beste sei, in Stadtamhof eine entsprechende Anstalt zu ma-
chen.
Der Mautner in Regensburg versicherte, er habe die Politen auf Wein,
Eisen, Salz und Mühlsteine jedesmal wohl beachtet. Der Pfleger zu Stadtam-
hof wußte: Die Regensburger seien bezüglich Zoll und Maut frei, doch die
Polite des Regensburger Mautbeamten mußte zur Mautstube in Stadtamhof
gebracht werden. Der Gerichtsschreiber von Abbach: Es komme vor, daß
Handelsleute in Regensburg neben ihren eigenen Handlungen große Fakto-
reien hätten. Darauf werde in Abbach als der ersten Maut (von Regensburg
her) gut aufgepaßt, denn es sei ihnen nicht zu trauen. Es seien hier an groben
allerhand waren als Viech, Stahl, Eisen, Kupfer, Tradt, Nägel, Geschmeidt,
G(o)lt, Färb, Seifen, Ochsenhorn, Sauporsten und andern in duplo26 yber
3000 Zentner dagegen in simplo nur 600 Centner in das Reich hinauf durch-
geführt und vermaut worden, so auch soviel Handelsleut in Regensburg zu-
mähl die Seifensieder jährlich selbst mit ihren eigenen Rossen ein namb-
haffts an Saiffen nacher Augsburg, Ulm, Nerdling, München und Inglstatt
führen, nit zu vil in simplo erscheine. Was aber im übrigen der Regensburger
Bürger und Kaufleut Waren und Güter, die sie oben im Reich erhandeln und
auf der Donau nach Regensburg führen lassen, gehen selbige zu Abbach
schlecht, außer des Neckarweins, um welchen die Regensburger Weinhändler
selbst nach Haylprunn verreisen und aldort jährlich, wie die Abachsche
Rech(nungen) zeigen, ein zimbliche Anzahl erhandeln und per Wasser nach
Haus bringen. In diesem Zusammenhang wird auch auf durchgeführte Güter
nach Wien, Krems und Linz angespielt.
Aus Cham berichteten Kämmerer, Rat und Pfleger, daß nur der halbe
Neuzohl eingefordert wurde. Regensburger träfen hier wenig ein. In Kelheim
war nicht festzustellen, ob es sich bei den Waren der Regensburger um Fak-
toreien handelte. Bogen mußte in Verbindung mit Vilshofen gesehen werden.
Hengersperg berichtete, daß nur von Regensburger Metzgern oder Sailern
wegen der Ochsen zum Schlägl, dann Hanf und Hanfkörner der einfache Zoll
25
 Bärnstein b. Schönberg?
26
 Bezieht sich offenbar auf den doppelten Zoll.
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genommen werde. Aus Langquaid kam der Bescheid, daß ein mehrs nit zu
ersehen sei27.
Man war mit diesen Berichten in München noch nicht zufrieden. Man
sah in den Akten nach und stellte fest, daß 1655 verschiedene Bürger
in Regensburg sich als Faktoren von Ulmer, Frankfurter, Nürnberger,
Augsburger und Wiener Kaufleuten ausgaben und sowohl Wein als auch
allerhand andere Güter aus Österreich nach Regensburg brachten und als
ihnen gehörig mit halber Maut durchpraktizierten. Deshalb erging an die
Straubinger Behörde die Weisung, sie sollten den Mautbeamten in Regens-
burg auftragen, daß sie sich unvermerkt erkundigten, wie es damit stehe28.
Was darauf erfolgte, konnte ich nicht feststellen. Jedenfalls blieb das Miß-
trauen wach. So gab es 167629 beim Regensburger Zoll Schwierigkeiten wegen
der durchgeführten Hafnerglödt. Die gemeine Hafnerglödt kam meistens von
Goslar und ging dann donauabwärts nach Passau, Schärding, Braunau, auch
nach Linz. Die gute Silber- und Goldglödt dagegen kam von Linz herauf
und wurde von Regensburg aus weiter ins Reich gebracht. In diesem Jahr
schickte Leonard Hollner von Linz an seinen Regensburger Faktor 7 Zentner
Glödt, wobei nur für gemeine polnische Hafnerglödt bezahlt wurde; es
mußte sich aber um feine Glödt handeln, weil der Linzer seiner Gewohnheit
nach solche Ware versandte. Des weiteren ließen Georg Hermann Zollik-
houer*0 von Wien 71/2 Zentner Peutl-Tuch, Georg Michael Zollihhouer aber
und Georg Goldast 6 Zentner Peutl-Tuch und Kalber31 Zeug oder Cramerey,
wie solches in dem Mautzettl ist benannt worden, durch den Schiffmann
Georg Grueber von Regensburg nach Wien führen, so daß es insgesamt nicht
12, sondern 131/2 Zentner waren. Einen weiteren Fall gab es 1679. Hans
Christoph Dall(e)nsteiner, Theodor Gemeiner, Martin Löschenkohl, Michael
Grien und andere Handelsleute in Regensburg hatten bei den Zoll- und Maut-
stätten auf der Donau gemeiniglich einen guten, manches Mal den halben
Teil verschwiegen. Dem Kurfürsten Ferdinand Maria wurde berichtet, daß
diese Kaufleute mit dem Regensburger Schiffmann Hans Prauffer verschiedene
Güter nach Linz versenden wollten, die am 5. April in Straubing eintreffen
sollten. Nun erging am 3. April an den Mautner in Straubing die Weisung, er
solle die Mautgebühr von dem, was die Kaufleute ansagten, ruhig annehmen,
aber dann in continenti das Schiff visitiren und arrestiren lassen, falls es
Contraband geladen hatte.
Wir kennen diese Kaufleute zum Teil aus den Arbeiten von Walter Fürn-
rohr32 und Roland Schönfeld83. Theodor Gemeiner stammte aus Wunsiedel
und lebte seit 1652 in Regensburg. Dallensteiner war am Ende des Jahrhun-
derts der höchstbesteuerte Bürger Regensburgs. Er war Schwiegersohn Lö-
schenkohls. Dallensteiners Verbindungen donauabwärts gingen nicht nur nach
27
 A m Ende dieses Berichts s teht das D a t u m 22. 12. 1668 (mit Ortsangabe Straubing) .
28
 Bayer. Hauptstaatsarchiv München, Reichsstadt Regensburg, Lit . 121, 3 . Jul i 1669.
29
 Ebd., Literal ia 122, Schreiben aus Regensburg an den bayer ischen Kurfürsten
vom 16.12.1676.
30
 Es handelt sich um einen Zweig der St. Galler Familie. Ein Michael Zollikhofer
vgl. Srbik, Der staatliche Exporthandel Österreichs, 30 u. 82.
31
 = Calwer.
32
 Fürnrohr 222, 233.
33
 Schönfeld 57.
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Linz, sondern auch nach Passau. Am 3. November 1678 schloß er mit dem
Passauer Bischof einen Vertrag, der ihn verpflichtete, das bischöfliche Brau-
haus Hackhlberg mit 100 Schaff preumäßigem, zum Teil pfälzischem Weizen
zu beliefern. Nach der Lieferung ersuchte Dallensteiner um Rückerstattung
der Hälfte der bezahlten Maut. Ende Oktober 1684 schickte Dallensteiner 190
Schaff Weizen und 300 Pflastersteine nach Linz. Aus Salzburg bezog er u. a.
Unschlittu.
III
Wir haben aus den obigen Ausführungen ersehen, daß die Angaben, die die
Regensburger Urtlbücher enthalten, ein Bild der Regensburger Fernhandels-
beziehungen vermitteln, das in mancherlei Hinsicht ergänzt werden muß.
Wertvolle Ergänzungen dazu liefern die Materialien, die sich im Regensburg-
Bestand des bayerischen Hauptstaatsarchivs befinden. Insgesamt ersieht man,
daß die Regensburger zwar bei den eigentlichen, d. h. in größere Fernen
reichenden, Handelsbeziehungen sich verhältnismäßig passiv verhielten, da-
für aber doch in einem näheren Wirtschaftsraum um die Stadt herum, na-
mentlich im Donaubereich recht aktiv hervortraten.
34
 Salzburg, 10. Dez. 1672: Der Berchtesgadener Fuhrmann Abraham Walch bestä-
tigt, für Herrn Hans Christoph Dallensteiner, Handelsmann in Regensburg, 30 Zentner
Insleth aufgeladen und die gebührende Maut entrichtet zu haben.
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Die kirchengeschichtliche Kartographie im Bereich
der Diözese Regensburg
V o n E d g a r K r a u s e n
Die Diskussion über Fragen der kirchengeschichtlichen Kartographie ist
seit dem Internationalen Historikertag in Stockholm im Jahre 1960 auch in
Deutschland in Fluß gekommen1. Wie sehr in Deutschland die kirchenge-
schichtliche Kartographie noch in den Anfängen steckt, welche Bestandsauf-
nahme erforderlich ist, um dieses Teilgebiet der historischen Forschung in
ähnlich vollständiger Weise zu erfassen, wie dies für Frankreich von FranQois
de Dainville SJ geschehen ist2, sei im nachfolgenden am Beispiel der Diözese
Regensburg kurz aufgezeigt.
Aus Erding, dem Geburtsort des verehrten Jubilars, dem diese Festschrift
gewidmet ist, stammt Pater Rupert Carl (1684—1751), Profeß in Kloster
Weihenstephan, der Bearbeiter der frühesten bisher bekannt gewordenen
deutschen Benediktiner-Karte3. Sie erschien als Kupferdruck im Jahre 1732
in dem bekannten Landkartenverlag Homann Erben zu Nürnberg4 und trägt
den Titel Germania Benedictina. Sämtliche innerhalb des Heiligen römischen
Reiches deutscher Nation bestehenden Benediktinerklöster, durch eigene Zei-
chen unterschieden nach männlichen und weiblichen Ordenshäusern, sind auf
ihr verzeichnet. Sie ist also auch maßgeblich für die damaligen im Bereich
der Diözese Regensburg gewesenen Benediktinerklöster. Da Pater Rupert Carl
auf der Karte nur die Anfangsbuchstaben seines Namens, seines Profeßklo-
sters und seiner damaligen Stellung als Sekretär der Bayerischen Benedik-
tinerkongregation brachte, war er für viele Kartographen und Kartenhisto-
riker bis in jüngster Zeit ein unbekannter „Monogrammist"5. Ein Blick auf
die Kartenblätter Gallia Benedictina und Hispania Benedictina, die gleich-
falls Pater Rupert Carl bearbeitete und die seinen vollen Namen tragen,
führte uns zur Auflösung des Monogramms: P. R. C. P. W. C. B. S. = Pater
1
 Vgl. Miscellanea Historiae Ecclesiasticae Stockholm 1960 (Louvain 1961) mit den
Referaten von Hermann Heimpel und Joseph Prinz, ferner das Protokoll über das am
24. und 25. Juli 1961 in Göttingen abgehaltene Colloquium zu Fragen internationaler
kirchenhistorischer Kartographie, Göttingen 1961, Max-Planck-Institut für Geschichte
(Maschinenschrift).
2
 de Dainville, Frangois, Cartes anciennes de Peglise de France. Historique, reper-
toire, guide d'usage. Paris 1956, Bibliotheque de la Societe d'Histoire ecclesiastique
de la France.
3
 Krausen, Edgar, Benediktiner als Kartographen, in: Studien und Mitteilungen zur
Geschichte des Benediktinerordens 68 (1957) 233—235.
4
 Vgl. Johann Baptist Homann und seine Erben. Ausstellungskatalog der Stadtbi-
bliothek Nürnberg 36 (1964).
5
 Bonacker, Wilhelm, Die Monogrammisten unter den Kartographen, in: Petermanns
Geographische Mitteilungen 1958, 66.
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Rupertus Carl professus Weihenstephanensis Congregationis Bavaricae secre-
tarius.
Die Ordenskarte von Pater Rupert Carl ist eine sogenannte Statuskarte,
d. h. sie zeigt den Stand der Ordensniederlassungen im Augenblick ihrer
Fertigstellung. Sie ist aber in der Zwischenzeit durch ihr Alter, durch ihre
historische Aussagekraft zu einer kirchengeschichtlichen Karte geworden.
Statuskarten, bearbeitet als Unterlage und Hilfsmittel zur kirchlichen Ver-
waltungsorganisation, sind gleichfalls fast alle Diözesan-, Dekanats- und
Pfarrbezirkskarten. Während in Frankreich Bistumskarten dieser Art bereits
aus dem 16. Jahrhundert vorliegen, ist als früheste Diözesankarte Deutsch-
lands jene von Rupert Marith aus dem Jahre 1675 zu bezeichnen. Sie trägt
den Titel Archiepiscopatus Salisburgemis cum octonis Episcopatibus Metropo-
litano Salisburgensi subiectis und wurde der 1692 erschienenen Historia Sa-
lisburgensis von Joseph Mezger beigebunden. Ernst Bernleithner (Wien) hat
erstmals auf die Bedeutung dieser Karte hingewiesen6. Sie stellt das Gebiet
des alten Metropolitanbereichs von Salzburg dar einschließlich der damals
zugehörigen acht Suffraganbistümer, wozu ja bis zur kirchlichen Neueintei-
lung zu Beginn des 19. Jahrhunderts7 auch die Diözese Regensburg zählte.
Somit darf dieses Blatt als die älteste topographische Darstellung der Diö-
zese Regensburg angesehen werden. Die in Kupfer gestochene Karte bildet
den unteren Teil eines Einblattdrucks zu Ehren des Erzbischofs von Salz-
burg Max Gandolf Graf von Kuenburg (reg. 1668—1687).
Soweit in den Atlantenwerken des 17. und 18. Jahrhunderts auch Karten
deutscher Bistümer aufgeführt werden, stets handelt es sich dabei um die
weltlichen Territorien geistlicher Fürsten und nicht um ihren Diözesanbe-
reich. So zeigt die im Verlag Homann zu Nürnberg erschienene Karte Ger-
mania Ecclesiastica die Territorien der geistlichen Fürsten des alten Heiligen
römischen Reiches auf, im Farbton unterschieden von jenen der weltlichen
Fürsten (helles und dunkles Gelb), aber nicht die einzelnen deutschen Diö-
zesen. Der Name „episcopatus" mag zunächst täuschen. Wenn es in dem der
Bayern-Karte des Verlags Homann noch zusätzlich in französischer Sprache
beigegebenen Titel heißt: Le Cercle de Bavikre qui comprend . . . V evechS
de Ratisbonne, so darf dies nicht zu der Annahme verleiten, auf dem Blatt
wäre auch das Gebiet der Diözese Regensburg dargestellt. Es handelt sich
einzig und allein um das weltliche Gebiet des Fürstbischofs, das in seinem
Umfang viel kleinere Hochstift.
Das Gleiche gilt von der 1766 von Georg Philipp Finck herausgegebenen
Mappa Electoratus et Ducatus Bavariae Superioris et Inferioris, Ducatus Neo-
burgensis cum Episcopatibus Frisingensi, Ratisbonensi, Passaviensi . . . Von
keinem der drei erwähnten Bistümer ist der Diözesanbereich eingetragen,
sondern jeweils das weltliche Gebiet des Fürstbischofs.
6
 Bernleithner, Ernst, Salzburg im Kartenbild der Zeiten, in: Mitteilungen der Ge-
sellschaft für Salzburger Landeskunde 105 (1965) 28—29 (mit Abbildungen). Der
Autorname wurde bisher verlesen als Martth oder Marcth.
7
 Vgl. Bastgen, Beda, Bayern und der Heilige Stuhl in der ersten Hälfte des 19.
Jahrhunderts, I. Teil, München 1940, 219, 478 ff. — Schwaiger, Georg, Die Alt-
bayerischen Bistümer Freising, Passau und Regensburg zwischen Säkularisation und
Konkordat (1803—1817). Münchener Theologische Studien I. Abt., 13. Bd., München
1959, 405.
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Klar hat sich demgegenüber F. 1.1. v. Reilly auf der Oberpfalz-Karte seines
Atlantenwerks Schauplatz der fünf Theile der Welt (Band 2, Wien 1791)
ausgedrückt, wenn er dort von den „zum Hochstift Regensburg gehörigen
Herrschaften Donaustauf und Wörth" spricht, die auf dieser Karte (= Blatt
166) besonders eingetragen sind.
Dagegen ist als echte Diözesankarte anzusprechen das dem Atlas Marianus
von Pater Heinrich Scherer SJ (München 1702)8 beigegebene Blatt Episco-
patus Ratisbonensis Deiparae devotus eiusdemque beneficiis ac favoribus
ditatus. Freilich die Diözesangrenzen sind auf diesem Blatt (Kupferdruck;
21,5 h: 33,2 br cm) auch nicht eingezeichnet, aber es enthält die Oberpfalz
und jene Teile von Niederbayern, die zur Diözese Regensburg gehören. Im
genannten Atlas9 finden sich — abgesehen von dem Blatt Principatus et prae-
positura Berchtesgadensis — nur noch Darstellungen geographischer Einhei-
ten. Sämtliche in dem Atlas von Scherer enthaltenen Karten weisen entspre-
chend dem Titel dieser Publikation die Ansicht einer bedeutenden Marien-
wallfahrt auf. Auf dem Blatt Regensburg ist im oberen rechten Eck die
Wallfahrtskirche Sossau, von Engeln getragen, darüber das marianische Gna-
denbild, zu sehen.
Für den innerkirchlichen Bereich wurden in der zweiten Hälfte des 18.
Jahrhunderts verschiedentlich handgezeichnete Diözesankarten von Regens-
burg angefertigt. Ihr Bearbeiter war der damalige Konsistorialsekretär und
wirkliche geistliche Rat Joseph Heckenstaller, der spätere, von König Max I.
Joseph von Bayern in den persönlichen Adelsstand erhobene Domdekan von
München und Freising10. Im Ordinariatsarchiv München, wohin der archi-
vische Nachlaß des im Jahre 1832 im hohen Alter von über 84 Jahren ver-
storbenen Würdenträgers kam11, wie im Ordinariatsarchiv Regensburg12 be-
finden sich mehrere von ihm gezeichnete Karten mit Teilen oder bestimmten
Gebieten der Diözese Regensburg. Heckenstaller benutzte teilweise als Unter-
lage die schon erwähnte Bayern-Karte von Homann oder die vom gleichen
Verlag herausgegebene Karte Palatinatus Bavariae, um auf diesen das Gebiet
der Diözese Regensburg samt den einzelnen Dekanaten mit verschiedenen
Wasserfarben einzutragen, teils zeichnete Heckenstaller selbst verschiedene
Kartenblätter. Das Blatt Dioecesis Ratisbonensis Pars meridionalis (42,8 h:
50 br cm) mit der Darstellung der siebzehn innerhalb Kurbayerns gelegenen
Dekanate der Diözese Regensburg trägt handschriftlich den Vermerk del.
Jos. Heckenstaller secretar. Consistor. Ratisb. 1787.
Diözesangeschichtlich bemerkenswert erscheint uns heute das handgezeich-
nete Blatt Dioeceseos Ratisbonensis Pars Septentrionalis, auf dem die damals
8
 Nicht 1710, wie bei Johann Christoph Freiherr v. Aretin, Literarisches Handbuch
für die baierische Geschichte und alle ihre Zweige, Teil I, München 1810, 244 zu
lesen ist.
9
 Für die Bereitstellung des in der Bayer. Staatsbibliothek München verwahrten
Exemplars habe ich Herrn Bibliotheksdirektor Dr. Alois Fauser zu danken.
10
 Vgl. Schwäbl, Franz Xaver, Lebens-Skizze des Hochwürdigen Herrn Joseph Ja-
kob v. Heckenstaller, Landshut 1833. — Schwaiger a. a. O. 195—209.
11
 Für den Hinweis auf die in diesem Bestand befindlichen Karten sei auch an
dieser Stelle Herrn Diözesanarchivar Dr. Peter von Bomhard aufrichtig gedankt.
12
 Für nähere Angaben über die im Ordinariatsarchiv Regensburg befindlichen
handgezeichneten Karten von Heckenstaller und sonstige kirchliche Karten bin ich
Herrn Dr. Paul Mai zu Dank verpflichtet.
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noch zur Diözese Regensburg gehörigen Gebiete um Asch und Eger13 einge-
tragen sind. In blauer Farbe sind dabei jene Parochiae in Vogtlandia Saxon.
bzw. sub ditione Baruthin. dargestellt, die durch den übertritt der Landes-
herren zur neuen Lehre Protestanticae religioni addictae waren. So dürfen
diese von der Forschung bisher noch nicht beachteten Kartenblätter von
Heckenstaller als früheste Konfessionskarten aus dem Bereich der Diözese
Regensburg bezeichnet werden.
Das Gebiet des Ruralkapitels Eger hat Heckenstaller noch auf einer eige-
nen handgezeichneten Karte (32,5 h: 20 br cm) zur Darstellung gebracht.
Das im Maßstab 3 milliaria germanica = 4,8 cm gehaltene Blatt trägt neben
der Jahreszahl 1787 das Monogramm /. //. R. C. R. (Joseph Heckenstaller lie-
gistrator Consistorialis Ratisbonensis). Das Gebiet des Ruralkapitels Eger
trug Heckenstaller außerdem in Wasserfarben auf zwei Kartenblättern mit
diesem Bereich ein, auf der von J. C. Müller bearbeiteten Mappa Horogra-
phica Districtus Egrani sowie auf der von Matthäus Cnopf angefertigten
Karte Principatus Brandenburgico-Culmbacensis (in der Überarbeitung von
Paul Daniel Longolius, Nürnberg o. J.). Auf der letztgenannten Karte ist
wieder zwischen katholischen und protestantischen Gebieten unterschieden,
wobei die ersteren mit grüner, die letzteren mit blauer Farbe gekennzeichnet
wurden. Die häufige Darstellung des Egerlandes war bedingt durch die seit
1783 vom Wiener Hof betriebene Abtrennung dieses Gebietes von der Diözese
Regensburg und ihre angestrebte Vereinigung mit dem Erzbistum Prag, wie
sie dann 1808/18 Wirklichkeit wurde14.
Heckenstaller hat von weiteren Dekanaten15 der Diözese Regensburg in
den Jahren 1786/87 Karten angefertigt; zum Teil tragen sie den Vermerk
iuxta Appianum oder iuxta normam Appiani delineata. Apians Bayrische
Landt-Tajlen von 1568 haben ihm demnach als Vorlage gedient. Im Ordina-
riatsarchiv Regensburg konnten folgende Dekanatskarten von Heckenstaller
ermittelt werden16: Abensberg, Dingolfing, Binabiburg mit Egglkofen, Eger,
Frontenhausen, Hirschau und Leuchtenberg. Sie gehören zu der von Hecken-
staller im Jahre 1782 zusammengestellten Matricula Dioecesis Ratisbonensis.
Bereits dreißig Jahre bevor Heckenstaller seine Kartenblätter zeichnete,
entstand eine Darstellung des Gebietes des Dekanats von Hohenthann (Nie-
derbayern). Sie trägt die Jahreszahl 1753 und ist unsigniert. Das Blatt (28 h:
38,5 br cm) befindet sich in der Heckenstaller-Sammlung des Münchener Or-
dinariatsarchivs. Es ist die früheste Dekanatskarte, die wir bisher innerhalb
der Diözese Regensburg feststellen konnten. Aus welchem Anlaß sie ange-
fertigt wurde, entzieht sich unserer Kenntnis. Ganz allgemein darf gesagt
13
 Lehner, Johann Baptist, Beiträge zur Kirchengeschichte des Egerlandes, in: 13.
Jahresbericht des Vereins zur Erforschung der Regensburger Diözesangeschichte (1939)
79—211, bes. 204 ff.
14
 Lehner a. a. O. 204—209. — Schwaiger a. a. O. 276—277.
15
 Das Bistum Regensburg war zu jener Zeit in 27 Dekanate untergeteilt. Diese
Ordnung hatte Fürstbischof Franz Wilhelm von Wartenberg auf der Diözesansynode
des Jahres 1650 nach den Wirren der Glaubensstürme und des Dreißigjährigen Krie-
ges neu festgelegt. Vgl. Schwaiger, Georg, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg
als Bischof von Regensburg (1649—1661). Münchener Theologische Studien I.Abt.,
6. Bd., München 1954, 8 f.
16
 Nachstehende Angaben werden Herrn Dr. Paul Mai verdankt.
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werden, Dekanats- oder Pfarrbezirkskarten aus der Zeit vor 1750 sind sel-
ten 17.
In der Plansammlung des Bayerischen Hauptstaatsarchivs Abt. I befindet
sich eine bisher kaum beachtete Darstellung des Gebiets der Pfarrei Sulzbach
von 176218. Das leider nicht signierte Blatt (25 h: 34,5 br cm), eine Feder-
zeichnung in Sepia, koloriert, trägt die Überschrift Accurata delineatio par-
rochiae Sulzbacensis. Es ist mit dem Allianzwappen des Landesherrn, des
Kurfürsten Karl Theodor, und seiner ersten Gemahlin Elisabeth Maria ge-
schmückt und bringt in der Darstellung zahlreiche Details, so den Gottes-
acker und den Hofgarten zu Sulzbach, die Lorettokapelle auf der Höhe
oberhalb der Stadt, die verschiedenen Mühlen am Rosenbach. Im linken un-
teren Eck zeigt die doch eigentlich für rein kirchlich-administrative Zwecke
angefertigte Karte Gestalten aus der antiken Sagenwelt, so den Götterboten
Merkur oder das geflügelte Pferd Pegasus. Eine Wegstunde macht auf der
Karte 10,6 cm aus.
Einfacher in der Darstellung, reine Arbeitsskizzen, sind demgegenüber
weitere in der Heckenstaller-Sammlung des Ordinariatsarchivs München be-
findliche Pfarrbezirkskarten. Dazu zählt eine Karte mit dem Gebiet von
Schönbach und Stein (Böhmen), das — wie eigens vermerkt ist — vom Bis-
tum Prag noch dem Bistum Regensburg zu restituieren ist. Durch besondere
Siglen sind jeweils die einzelnen Orte, Pfarrkirchen, Kaplaneien, Filialkirchen
und Benefizien gekennzeichnet. Eine andere Skizze zeigt den Umfang der
Pfarrei Pürkwang (Lkr. Rottenburg, Ndb.); sie wurde angefertigt auf Grund
des Vorhabens des Inhabers der Hof mark Lauterbach (heute Oberlauterbach),
des Grafen v. Portia, zwei neue Pfarrbezirke wegen zu weiter Entfernung der
einzelnen Ortschaften vom Pfarrsitz zu errichten (1788). Gegen das Vorhaben
wandten sich die betroffenen Pfarrherren. Sie reichten „Gegenskizzen" ein,
so Pfarrer Johann Grammer von Pürkwang und der Supern. Joseph Widmanji
von Oberhatzkofen.
Eine Situationskarte über den Waldsassener Pfarrsprengel, gezeichnet von
dem Forstgeometer Leonhard Wilhelm im Jahre 1804, verwahrt das Staats-
archiv Amberg19. Pfarrgrenzen und Pfarrsprengel sind leicht koloriert. Das
Blatt (57 h: 59 br cm) enthält die Angabe der Stundenentfernung der Ort-
schaften von ihrer Pfarrei sowie die Seelenzahl der einzelnen Orte.
Die erste mit den Grenzen der Diözese Regensburg versehene, durch Druck
veröffentlichte und somit einer größeren Öffentlichkeit zugängliche Bistums-
karte erschien erst im Jahre 1822, veranlaßt durch die neue Diözesaneintei-
lung für das Königreich Bayern20. Die geistlichen Territorien, die ein Cha-
rakteristikum des alten Reiches gewesen waren, waren noch vor dessen Un-
17
 Als älteste in Kupfer gestochene Pfarrkarte ist uns bisher jene der Klosterpfarrei
Michaelbeuern (Land Salzburg) bekannt geworden, bearbeitet von P. Odilo Guetrather
OSB von Michaelbeuern, beigebunden seinem 1713 bei Joh. Joseph Mayr in Salzburg
erschienenem „Gebrauch der Land-Karten: Das ist: Eine außführlich- und sehr leichte
Anweisung zur Geographie oder Erkanntnuß deß Erd-Craises . . .".
18
 Bayer. Hauptstaatsarchiv Abt. I Allg. Staatsarchiv Plansammlung Nr. 10007.
19
 Freundliche Auskunft des Staatsarchivs Amberg. Es handelt sich um eine Beilage
zu dem Akt Regierung K. d. I. Nr. 3310, nunmehrige Signatur: Karten- u. Plansamm-
lung Nr. 460.
20
 Vgl. Staber, Josef, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg, Regensburg 1966,
177 ff.
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tergang von der Landkarte verschwunden, so daß es nunmehr keine Alterna-
tive mehr gab, welches Gebiet kartographisch darzustellen sei. Die Regens-
burger Diözesankarte von 1822 ist das Blatt 4 der von F. N. Deyrer bearbei-
teten, von A. Edler in Stein gravierten Kirchlichen Eintheilung Baierns in
8 Blättern. Das Blatt Regensburg (44,5 h: 37,5 br cm) zeigt die Dekanatsein-
teilung der Diözese, deren Grenzen koloriert sind.
Eine von dem bischöflichen Sekretär Domvikar Joseph Lipf bearbeitete
Karte der Diözese Regensburg war der im Jahre 1838 bei Friedrich Pustet
(Regensburg) erschienenen Matrikel des Bisthums Regensburg beigebunden.
Die Karte (33 h: 24 br cm) zeigt gleichfalls die Dekanatseinteilung.
Eine weitere Diözesankarte von Regensburg (68 h: 44 br cm) stammt aus
dem Jahre 1873. Sie ist im Lithographieverfahren hergestellt, die Lithogra-
phie besorgte Xaver Rief. Die Karte wurde von Chr. Wurm entworfen und
gezeichnet und erschien gleichfalb im Verlag von Friedrich Pustet in Re-
gensburg 21.
Nach dem Zweiten Weltkrieg gab das Bischöfliche Ordinariat Regensburg
im Eigenverlag eine Karte Das Bistum Regensburg heraus (1949). Die Bear-
beitung des Blattes (84 h: 53brcm) hatte Fritz Bodo übernommen, die
Drucklegung besorgte der Kartenverlag Joh. Roth sei. Ww. in München. Die
kirchlichen Grenzen (Bistum, Dekanate, Pfarreien) sind in Rot, die politi-
schen (Land, Regierungsbezirke, Landkreise) in Sepia gehalten. Die Stadt-
und Landdekanate sind durch Unterstreichung der Namen hervorgehoben. Die
rechtliche Stellung der einzelnen Seelsorgestellen ist durch verschiedenartige
Siglen gekennzeichnet; das Gleiche gilt für die Wallfahrts- und Andachts-
stätten des Bistums. Die Zahl der in den einzelnen Seelsorgestellen betreuten
Seelen kommt durch unterschiedliche Größenanordnung der Siglen zum Aus-
druck. Nicht eingetragen sind auf der Karte die klösterlichen Niederlassungen
des Bistums.
Reine kirchenhistorische Karten, d. h. Karten, die ausschließlich der kir-
chengeschichtlichen Forschung dienen wollen22, erschienen von der Diözese
Regensburg jeweils zum Artikel Regensburg in beiden Auflagen des Lexikon
für Theologie und Kirche: Band 8/1936, Sp. 714 und Band 8/1963, nach Sp.
1079/80.
Mit diesem Hinweis sei unsere kurze Studie über die kirchengeschichtliche
Kartographie im Bereich der Diözese Regensburg beendet. Sie erhebt keinen
Anspruch auf Vollständigkeit. Erst wenn einmal gleichartige Untersuchungen
aus den übrigen altbayerischen Diözesen vorliegen, wird man ein Werturteil
abgeben können. Sicher liegt noch in manchen Archiven und Bibliotheken das
eine oder andere einschlägige Blatt. Vielleicht vermögen unsere Ausführungen
zu weiteren Forschungen auf diesem bisher wenig beachteten Gebiet der Ger-
mania Sacra anzuregen.
21
 Es wäre eine dankenswerte Aufgabe der kirchlichen Archivpfiege festzustellen,
in welchen Pfarrarchiven der Diözese Regensburg diese Diözesankarten aus dem 19.
Jahrhundert noch vorhanden sind, und für eine entsprechende Verwahrung Sorge zu
tragen. Die Karten von Deyrer und Wurm fehlen jedenfalls sowohl in der Karten-
sammlung der Staatsbibliothek München wie des Bayer. Hauptstaatsarchivs Abt. I.
Das Blatt von Deyrer ist auch im Staatsarchiv Amberg nicht vorhanden.
22
 Vgl. Prinz, Joseph, Kirchengeschichtliche Kartographie in Vergangenheit und
Gegenwart, in: Protokoll über das Göttinger Colloquium (wie Anmerkung 1) 29.
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Karl Ritter von Pauerspadi und seine Thurn und Taxisschen
Postvisitationen 1782/83
Eine Hauptquelle zur Geschichte der Thurn und Taxis-Post im süddeutschen
Raum
V o n E r w i n P r o b s t
Eine wohl einmalige Quelle zur Verkehrsgeschichte Mitteleuropas vom frü-
hen 16. bis zum 19. Jahrhundert bilden die Posturkunden und mehr als neun-
tausend Postakten des Fürstlich Thurn und Taxisschen Zentralarchivs in Re-
gensburg. Dazu kommen noch zahlreiche postgeschichtlich aufschlußreiche
Archivalien aus anderen Beständeserien1. Die Masse dieses Materials ent-
stammt verständlicherweise dem 18. und 19. Jahrhundert, also der Endphase
der Kaiserlichen Reichspost und der Zeit der sich daran anschließenden
Thurn und Taxisschen Lehensposten bis zu deren gewaltsamen Ende 18672.
Die Ergiebigkeit derartiger Quellen zeigt sich neuerdings in einigen größe-
ren Untersuchungen, die primär Bestände des Fürstlichen Zentralarchivs
heranzogen; es handelt sich dabei um Forschungen über Organisation und
Funktion Thurn und Taxisscher Oberpostämter3. Diese Arbeiten stützen sich
auf eine Vielzahl einzelner Archivalien, die sich u. a. auf Einrichtung von
Postkursen und Stationen, auf Postdienstverordnungen, Taxwesen und Rech-
nungswesen beziehen. Versuche, sämtliche für einen größeren Untersuchungs-
raum feststellbaren Postgeschichtsquellen systematisch zu erfassen, finden
sich dagegen fast überhaupt nicht4. Erst in Zukunft wird ein in Vorbereitung
befindlicher Stationskatalog aller Thurn und Taxisscher Postanstalten, soweit
diese im Reichsgebiet, in den Niederlanden, Belgien, Luxemburg und Frank-
reich, in Österreich und der Schweiz ermittelt werden konnten, der Erfor-
schung der Postgeschichte neue Wege eröffnen5. Dieser Katalog beschränkt
sich nicht auf die Nennung und Lokalisierung der Stationen; er weist auch
auf zahlreiche einschlägige Quellen des Fürstlichen Zentralarchivs hin.
Drei in ihrer Anlage verschiedenartige Archivalien nehmen innerhalb der
1
 Vgl. dazu Max Piendl, Das Fürstlich Thurn und Taxissche Zentralarchiv in Re-
gensburg (Archivar, Mitteilungsblatt für deutsches Archivwesen 15, 1962, Sp. 19—24).
2
 Vgl. dazu Max Piendl, Das Ende der Thurn und Taxis-Post (Tradition, Zeitschrift
für Firmengeschichte und Unternehmerbiographie 6, 1961, 145—154).
3
 Heinrich Pemsel, Das Reichsoberpostamt München, Anfänge und Entwicklung des
Postwesens (Diss. d. Rechts- und Staatswissenschaftl. Fakultät d. Univ. Innsbruck,
WS 1962, Mschr.) — Franz Bayer, Das Oberpostamt Nürnberg am Ende des Alten
Reiches (Freie wissenschaftl. Arbeit an der Univ. Erlangen-Nürnberg, SS 1962, Mschr.).
4
 Vgl. dazu Regensburger Quellen zur mainfränkischen Verkehrsgeschichte (Main-
fränkisches Jahrbuch für Geschichte und Kunst 13, 1961, 218—249).
5
 Werner Münzberg, Stationskatalog der Thurn und Taxis-Post (Thurn und Taxis-
Studien 5, Kallmünz 1967).
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postgeschichtlichen Bestände eine Sonderstellung ein: sie vermitteln jeweils
in größerem Zusammenhang und zusammenfassend wesentliche Einblicke in
Umfang und Organisation der Thurn und Taxis-Post kurz vor dem Ende des
Alten Reiches. Es handelt sich dabei um die Pauerspach-Visitationen, um
eine stattliche Reihe von Berichten aus den Jahren 1782/17836, dann um den
Hendschel-Atlas von 17937, schließlich um ein sog. Alphabetisches Verzeich-
nis aus dem Jahre 1801 mit einem Nachtrag auf Grund der politischen Ver-
änderungen der Jahre 1802/1803, das eine Übersicht über die damaligen
Reichspostämter und Poststationen bietet8. Hendschel-Atlas und Alphabeti-
sches Verzeichnis stellen eine willkommene Ergänzung der Pauerspach-Be-
riehte dar.
Die Pauerspach-Visitationen sind nach ihrem Verfasser, dem Ritter Karl
von Pauerspach9, benannt. Einige Angaben über seine Person bietet ein im
Fürstlichen Zentralarchiv liegendes Personalverzeichnis, das 1797 von Pauers-
pach eigenhändig angelegt wurde10: Der Post-Commissarius war damals
schon 62 Jahre alt, dürfte also etwa 1735 geboren sein11. Sein siebzehnjäh-
riger Sohn studierte gerade12. Karl von Pauerspach wies für sich selbst ein
Studium der Rechts- und Kameralwissenschaften nach, das er als Baccalau-
reus abgeschlossen hatte13; als Sprachkenntnisse gab er Latein, Französisch
und Italienisch, daneben etwas Englisch, an. Während des Siebenjährigen
Krieges wirkte er als Feld-Kriegskommissariats-Offizier; weiterhin war er
als Legations-Konzipist und amtierender Hofsekretär tätig.
Wohl schon während seiner Zeit in kaiserlich-königlichen (österreichischen)
Diensten bemühte sich Ritter von Pauerspach um eine Anstellung im fürst-
lich Thurn und Taxisschen Postdienst. Tatsächlich wurde ihm am 21. April
6
 Visitationsberichte des fürstl. Thurn und Taxisschen Kommissärs von Pauerspach
(FZA, Postakten Nr. 1506—1526), dazu ergänzend Auszüge aus den Visitationsberich-
ten und alphabetischer Index (FZA, Postakten Nr. 1527 und 1528).
7
 Verzeichnis der den Kaiserlichen Reichs-Ober- und dirigierenden Postämtern
untergeordneten Stationen und Expeditionen nach den postamtlichen Directions-Bezir-
ken, entworfen von J. G. C. Hendschel, Regensburg 1793 (FZA, Ms P 532).
8
 FZA, Postakten Nr. 1165/1.
9
 Er unterzeichnete in den Visitationsberichten Karl v. Pauerspach, in späteren
Korrespondenzen mit dem Zusatz des H. R. R. Ritter und Kaiserl. Reichs-Post-Com-
missarius (so z. B. in einem 1785 gegen ihn erhobenen Zivilklageverfahren wegen
Mietstreitigkeiten: FZA. Personalakten Nr. 6818).
10
 Ausgewertet bei Rudolf Frey tag, Ein Verzeichnis der Kaiserlichen Reichspos i-
beamten des Regensburg-Nürnberger Postkommissariatsbe/irks für das Jahr 1797
(Archiv für Postgeschichte in Bayern — weiterhin zitiert APB — 10, 1934, 40—43).
11
 Möglicherweise handelt es sich um einen Sohn des 1763 in den Adelsstand er-
hobenen niederösterreichischen Landschaftsapothekers und äußeren Rats zu Wien
Johann Michael Pauerspach (dazu Ernst Heinrich Kneschke, Neues allgemeines Deut-
sches Adels-Lexicon, Bd. 7, Neudruck Leipzig 1930, 68). — Der Schriftsteller Joseph
von Pauerspach, Autor einer Reihe von Theaterstücken, war offenbar ein Bruder des
Postkommissars (vgl. Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiser-
thums Oesterreich 21, Wien 1870, 366).
12
 Karl Anselm von Pauerspach, für den am 6. Juni 1800 ein Exspektanzdekret auf
eine Offizialstelle erteilt wurde; vgl. Rudolf Frey tag, Die f. Thurn und Taxisschen
Exspektanzdekrete 1773—1800 (APB 9, 1933, 70).
13
 Jura, Cameralia, Commissariatica, Politica und Baccalaureus (Personalverzeichnis
1797, Nr. 50).
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1781 ein fürstliches Exspektanzdekret erteilt14. In gewissem Gegensatz dazu
steht allerdings eine Notiz im Personalverzeichnis von 1797, wo von einer
neunzehnjährigen Postdienstzeit gesprochen wird.
Den umfassendsten, in sich geschlossenen schriftlichen Niederschlag fand
Pauerspachs Wirken in den Visitationsberichten, über die im folgenden zu
berichten ist. Weniger tritt die Tätigkeit des Postkommissars in den Akten-
beständen des Fürstlichen Zentralarchivs zutage15, mehr im Bestand Post-
akten des Bayerischen Hauptstaatsarchivs München16, in welchem ein großer
Teil der Akten Thurn und Taxisscher Provenienz ist.
Nach Abfassung der Visitationsberichtsserie dürfte Pauerspach in den Jah-
ren 1784 und 1785 weiterhin in Regensburg gearbeitet haben; jedenfalls hatte
er damals hier seinen Wohnsitz17. Mit Wirkung vom 1. Januar 1786 amtierte
er dann in Nürnberg18. Dabei oblag ihm die Verwaltung der fahrenden Po-
sten, die ja im Gegensatz zur Reitpost einer eigenen Verwaltungsbehörde,
dem Postkommissariat, unterstellt war19.
Zur selben Zeit unterstand das Reichsoberpostamt Nürnberg dem Reichs-
oberpostmeister Polykarp Freiherrn von Lilien20, der bereits 1782 Pauers-
pachs Visitationsreisen heftig kritisiert hatte; das damalige Verhalten von
Baron Lilien mag einer der Gründe gewesen sein, warum das Verhältnis zwi-
schen den beiden maßgebenden Postbeamten Nürnbergs offensichtlich weiter-
hin getrübt blieb. Dazu kamen dann noch gewisse Rangstreitigkeiten21 und,
was hier nur angedeutet werden kann, außerdienstliche Schwierigkeiten, in
die der Postkommissar geraten war22.
14
 Freytag, Exspektanzdekrete (APB 9, 1933, 70).
15
 FZA, Postakten Nr. 6874 ff. (Stationsakten Nürnberg).
16
 Nunmehr Allgemeines Staatsarchiv München, Repertorium J 8 (Postakten).
17
 FZA, Personalakten Nr. 6818 (provenienzmäßig handelt es sich hier um einen
Akt der Geheimen Kanzlei) und Allgemeines Staatsarchiv München, Postakten Nr. 872
(Teilfaszikel Klagesache des Regensburger Malers Joh. Bartholomäus Hardtmann,
1789).
18
 Bayer, Oberpostamt Nürnberg, 49.
19
 Das Reichspostgeneralat der fahrenden Posten gliederte sich in die vier Post-
kommissariate Nürnberg, Augsburg, Frankfurt und Köln, die sich allerdings nicht
mit Oberpostamtsdistrikten deckten; dem Nürnberger Postkommissariat — das bis-
weilen auch als Nürnberg-Regensburger Kommissariat bezeichnet wurde — unter-
standen z. B. weiterhin die Fahrpostrouten Regensburg-Wien (bis Schärding), Augs-
burg-Aalen, Würzburg-Bamberg und Regensburg-Prag (bis zur böhmischen Grenze).
Zur Organisation und zum Aufgabenkreis des Postkommissariats vgl. Bayer, Ober-
postamt Nürnberg, 48.
20
 Bayer , Obe rpos t amt Nürnbe rg , 61 . Dazu ergänzend FZA, Persona lak ten Nr. 5540—
5543.
21
 Beschwerden des Oberpos tmeis te rs von Lilien gegen Paue r spach im Zusammen-
hang mi t de r Anlegung des Personalverzeichnisses von 1797 (vgl. oben Anm. 10) :
Allgemeines S taa t sa rch iv München, Pos tak ten Nr . 872 (Teilfaszikel).
22
 Vgl . dazu noch aus der Regensburger Zeit Miets t re i t igkei ten mi t Dr. Knigge
(FZA, Pe r sona lak ten Nr . 6818), we i te rh in in N ü r n b e r g 1789 Klagesache des Regens-
bu rge r Malers H a r d t m a n n (s. oben Anm. 17), 1789/93 Klagen des Schmiedemeis ters
Joh. Adam Engelhart zu Nürnberg, 1799 Klage Nürnberger Holzlieferanten, 1800
Klage des Schmiedemeisters Leib zu Nürnberg, 1802 Klage des Georg Uhl, Handels-
mann zu Prag, wegen angeblich seit 1795 ausstehender Zinsen zu einem Darlehen,
das 1782 von Andreas Schopf, Schauspieidirektor in Regensburg, diesem abgetreten
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Nach Pauerspachs Ableben am 10. August 1802 — er war kurz vorher
zweimal erkrankt und auch seine Frau erkrankte zur gleichen Zeit — über-
nahm auf Vorschlag der Generalpostdirektion Postkommissar Grub, aller-
dings nur formell, die Nürnberger Stelle23; er wurde schon wenige Wochen
später, nach seiner Ernennung zum wirklichen Hofrat bei der Generalpost-
direktion, durch den geheimen Sekretär Aquilin Diez ersetzt24.
Diese wenigen biographischen Hinweise sollen wenigstens etwas Licht auf
den Verfasser unserer großzügig angelegten Berichtsreihe werfen. Pauers-
pach blieb die Karriere seines Amtskollegen Grub aus Deuz versagt; uns aber
hinterließ er mit seinen Visitationsberichten ein in seiner Zusammenstellung
einzigartiges Quellenmaterial, dem die weitere Postgeschichtsforschung nicht
entraten kann. Damit hat er eine — wenn auch späte — Würdigung gefunden.
Im folgenden können Umfang, Zusammensetzung und Bedeutung der Pau-
erspachschen Visitationsberichte natürlich nur angedeutet und an einigen Bei-
spielen gezeigt werden. Bedauerlich ist freilich, daß hier im Gegensatz zu
den beiden anderen eingangs erwähnten Hauptquellen zur Geschichte der
Thurn und Taxis-Post gegen Ende des Alten Reiches nicht der ganze von ihr
betraute Raum erfaßt wird; Pauerspach beschränkte sich lediglich auf Süd-
und Südwestdeutschland unter Einbeziehung der Routen nach Basel und
Schaffhausen.
Am besten unterrichtet Pauerspach über die den Reichsoberpostämtern
Nürnberg und Augsburg sowie dem Immediatpostamt Würzburg untergeord-
neten Poststellen. Damit ist freilich ein großer Teil der Stationen der Ober-
pfalz, von Franken sowie von Baden-Württemberg erfaßt.
Leider besitzen wir für die Jahre 1782/1783 keine genauen statistischen
Unterlagen über die Zahl der den „dirigierenden" Ämtern untergeordneten
Postämter, Postmeistereien, Postverwaltereien, Posthaltereien und Expeditio-
nen25. Der ein Jahrzehnt jüngere Hendschel-Atlas gibt dagegen für die ein-
zelnen Verwaltungssprengel konkrete Anhaltspunkte; die ihm beigegebenen
Karten vermitteln zudem ein anschauliches Bild von der Ausdehnung einzel-
ner Oberpostamtsbezirke26. Hier seien nur zwei Beispiele erwähnt. So reicht
worden war: Allgemeines Staatsarchiv München, Postakten Nr. 872. — Während der
Behandlung dieses Streitfalles verstarb Pauerspach. Weitere Forderungen wurden
gegen seine Witwe 1802 durch die Schmiedemeisterswitwe Häffner zu Nürnberg,
1803/04 durch Metzgermeister Nikolaus Haagen zu Regensburg, 1804/07 durch den
Postwagen-Kondukteur Johann Mayer zu Nürnberg, 1806 durch den Kaufmann Joh.
David Haas zu Nürnberg und 1806/07 durch den Posthalter David Friedrich Wild
zu Feucht erhoben (a. a. O.).
23
 Bayer, Oberpostamt Nürnberg, 49; ergänzend FZA, Personalakten Nr. 2819.
24
 Bayer, Oberpostamt Nürnberg, 49; ergänzend FZA, Personalakten Nr. 1499. —
Bei Übergang der Thurn und Taxis-Post an Bayern erfolgte eine Ahänderung der Be-
zeichnungen „Postkommissariat" und „Postkommissär" in „Inspektion" und „Inspek-
tor der K. Baier. Posten" (Allgemeines Staatsarchiv München, Postakten Nr. 59).
25
 Die einzelnen Bezeichnungen wurden bisweilen unterschiedlich angewendet. Dies
gilt besonders für die Postverwaltereien (PostVerwaltungen), Posthaltereien und Ex-
peditionen.
26
 Faksimile-Druck in APB 5 (1929), Beilage zu Nr. 1, und dazu ergänzend: Die
Kaiserliche Reichspost. Die postamtlichen Direktionsbezirke, Stationen und Ex-
peditionen 1793, (nach FZA, Ms P 532) gezeichnet von Werner Münzberg (Maßstab
1:750000, 30 Blatt).
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z. B. der Augsburger Distrikt von Kaltenherberg (Postkurs Straßburg — Basel)
im Südwesten und Bruchsal (Frankfurt — Kehl — Straßburg) im Nordwesten
bis Waldmünchen (Augsburg — Prag) und Freising im Osten. Salzungen und
Greiz waren die nördlichsten Stationen des Nürnberger Oberpostamtsdistrikts,
der im Süden bis zur Linie Donauwörth — Neuburg a. d. Donau verlief, im
Westen bis Öhringen — Künzelsau ging und im Osten bis zur Linie Schwar-
zenfeld — Waldsassen reichte.
Vergleicht man die im Hendschel-Atlas gewonnenen Zahlen, die allerdings in-
folge Neueinrichtung von Poststationen zwischen 1783 und 1793 etwas höher
liegen dürften, mit einer Auswertung der Pauerspach-Visitationen, so zeigt
sich, daß vom Nürnberger Amtsbereich 64% der bei Hendschel erwähnten
Orte von Pauerspach ausführlich behandelt wurden; im Würzburger*Bereich
sind es immerhin noch 47,6 %, im Bereich des Reichsoberpostamtes Augsburg
45,5 o/o und im Regensburger Bereich 42,8 %27.
Unangenehm ist, daß abgesehen von den Oberpostämtern bzw. Immediat-
postämtern Freiburg i. Br., Mainz, München, Ulm und Würzburg Visitations-
berichte Pauerspachs von „dirigierenden" Postämtern fehlen; man würde sie
auch von Nürnberg, Augsburg oder Frankfurt erwarten, weniger vielleicht
von Regensburg, weil hier der Sitz der Thurn und Taxisschen Kanzlei und
Ausgangspunkt der Visitationsreisen war. Bei Nürnberg dürfte infolge inner-
dienstlicher Differenzen, über die noch zu berichten ist, von einer Visitation
abgesehen worden sein. Unklar ist dagegen, warum aus Augsburg und Frank-
furt keine Berichte vorliegen. Der Visitationsbericht über das Reichsober-
postamt München galt im Fürstlichen Zentralarchiv bis zuletzt als verschol-
len; eine Aktennotiz vom Jahre 1785 ließ den Schluß zu, daß dieser Bericht
schon damals nicht in die Registratur der Geheimen Kanzlei gekommen
war28. Erst jetzt konnte festgestellt werden, daß dieser Münchener Bericht29,
der auch Stationen der Kurse von Ulm nach Augsburg und von Augsburg
nach München enthielt, auf heute wohl nicht mehr eindeutig feststellbare
Weise in das Archiv des späteren Reichspostministeriums, Abteilung München,
kam und nunmehr im Archiv der Oberpostdirektion München verwahrt wird30.
Die im Zusammenhang mit den Visitationsreisen Pauerspachs bei der Ge-
neralpostdirektion angefallenen Korrespondenzen lassen erkennen, daß diese
außerordentliche Visitation auf Anordnung des Fürsten Karl Anselm von
Thurn und Taxis erfolgte, nicht nur zur besseren Befähigung des Postkom-
missars in fürstlichen Diensten, sondern auch zur Abstellung von bei den
Reichspostexpeditionen und Stationen sich zeigenden Mängeln und Gehrechen.
Durch Zirkularverordnung vom 11. Mai 1782 wurde Pauerspach ermäch-
tigt, sich über die Beschaffenheit der Poststellen zu informieren und die für
27
 Es folgen die Distrikte München (25,5 o/o), Frankfurt (25%)> das Oberpostamt
Freiburg, das wegen des Lehensverhältnisses der vorderösterreichischen Posten eine
Sonderstellung einnahm (16,2 o/o), Mainz (12 o/o) und Ulm (5 0/0).
28
 FZA, Postakten Nr. 1506. Vgl. unten Anm. 64.
29
 Vgl. nachfolgend Beilage B (Übersicht über die bereisten Postrouten): Berichte
BB und CC.
30
 Dieses Archivale konnte durch das Entgegenkommen der Operpostdirektion Mün-
chen für den vorliegenden Beitrag herangezogen und in den nachfolgenden Beilagen
A—C berücksichtigt werden; dafür habe ich dem Archiv der OPD München besonders
zu danken.
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einen umfassenden Visitationsbericht erforderlichen Angaben einzusammeln;
weiterhin sollte er über Vorschläge zur Beseitigung begründeter Klagen mit
den zuständigen Oberpostämtern und Postämtern verhandeln; die Berichte
waren der Regierungskanzlei vorzulegen. Die zu visitierenden Stellen erhiel-
ten die Anweisung, alle Fragen gewissenhaft zu beantworten, Manuale und
Register vorzulegen und gegebenenfalls Erläuterungen zu geben31.
Als Pauerspach am 13. Mai 1782 die erste Visitationsreise antrat, bediente
er sich zunächst eines regulären Postwagens. Dieses Verfahren bewährte sich
allerdings nicht: es führte bei der Revision der Route Regensburg — Bay-
reuth zu einer fünfzehnstündigen Verspätung des Postwagens. Daher be-
nützte er weiterhin eine Extra-Kalesche, die ihm schon vorher durch den
Auftraggeber — von der Regierungskanzlei — zugebilligt worden war. Im
übrigen bestimmte das oben erwähnte Circulare bezüglich der Abwicklung,
daß Pauerspach namentlich jene Routen von Regensburg über Bayreuth,
Bamberg, nach Nürnberg, sodann über Stuttgart nach Straßburg, weiter nach
Frankfurt und Augsburg, schließlich zurück nach Regensburg besuchen sollte.
Bei seiner zweiten Reise, die ihn wie die erste durch Franken und durch
die Oberpfalz führte, traf Pauerspach am 15. Juni 1782 in Sulzbach ein. Hier
fand er eine ihm zuadressierte Beschwerde des Reichsoberpostamts Nürnberg
vom 4. Juni vor. Die durch Freiherrn von Lilien unterzeichnete Klage stützte
sich auf eine angebliche Hintansetzung des oberpostamtlichen Ansehens und
auf eine allgemeine Überschreitung der Visitationskompetenzen.
Pauerspach berichtete sofort nach Regensburg. Er übermittelte eine Liste
der bis dahin bereisten 53 Stationen sowie das Formular der Fragepunkte,
wie es vor seiner Abreise aus Regensburg genehmigt worden war. Die Korres-
pondenzen zwischen Nürnberg und Regensburg zogen sich noch längere Zeit
hin. Pauerspach rechtfertigte sich schließlich nochmals am 23. Juli mit einer
43 Seiten umfassenden Verteidigungsschrift. Die Regierungskanzlei sah auch
weiterhin keinen Grund, die Visitationen durch Pauerspach einzustellen;
offenbar hat man lediglich davon abgesehen, Pauerspach in Nürnberg selbst
eine Inspektion vornehmen zu lassen.
In der Folge unterrichtete die Regierungskanzlei am 5. September 1782
den Postkommissär Haynault in Frankfurt, am 11. November das Oberpost-
amt Augsburg und den Agenten Eberts in Straßburg von der bevorstehenden
Visitationsfahrt Pauerspachs; am 20. November wurde Postmeister Reinoehl
in Stuttgart von der Inspektion in Kenntnis gesetzt. Mit Schreiben vom 25.
Januar 1783 wurden die Oberpostämter bzw. dirigierenden Postämter Frank-
furt, Mainz, Ulm, München, Freiburg und Augsburg ersucht, die untergeord-
neten Stellen zur Nachreichung fehlender Unterlagen zu veranlassen.
Als erster Bericht Pauerspachs lag jener der Route von Nürnberg nach Hof
abgeschlossen vor. Die Reinschrift stammt vom 26. August 1782; offenbar
diente sie als Muster für die weitere Bearbeitung, die sich von Januar bis
Ende des Jahres 1783 hinzog. Der jeweilige Abschluß der Berichte ist im
einzelnen aus Beilage B dieses Beitrages ersichtlich.
Die Kosten für die Visitation beliefen sich nach einer Abrechnung der
fürstlichen Generalkasse auf 1326 fl. 35 kr.32. Ob in dieser Zahlung jene
31
 Dazu und zum folgenden FZA, Postakten Nr. 1529.
82
 FZA, Generalkasse — Rechnungen Nr. 1 (1783).
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864 fl. an fünf Expeditionen enthalten waren, die eine undatierte Aufzeich-
nung erwähnt, ist nicht sicher33; jedenfalls dürften sich diese Beträge aus-
schließlich auf Visitationskosten der Jahre 1782 und 1783 beziehen.
Am 22. November 1785 regte Pauerspach eine Inspektion weiterer süd-
deutscher Routen an; es handelte sich dabei um jene von Regensburg über
Passau nach Schärding, um den Postkurs von Nürnberg über Aalen, (Schwä-
bisch-) Hall und Schorndorf nach Stuttgart, um die Route von Nürnberg nach
Kulmbach und endlich um eine von Altendorf (bei Bamberg) nach Forchheim
verlegte Station. Diese mit Regierungsreskript vom 26. November genehmigten
Visitationen wurden offenbar infolge der dann zum Jahresende ausgespro-
chenen Versetzung Pauerspachs nach Nürnberg nicht mehr durchgeführt; je-
denfalls ist eine Berichterstattung über diese Routen und Stationen in der
Form der Visitationsberichte von 1782/1783 durch Pauerspach nicht mehr
durchgeführt worden.
Von besonderem Interesse ist für uns die Fragestellung in den Visitations-
berichten. Der Fragenkatalog, den Pauerspach zugrundelegte, umfaßt nicht
weniger als 20 Betreffe, die allerdings nicht für alle Stationen einschlägig
waren. Im folgenden seien in gekürzter Form die Hauptfragepunkte zusam-
mengefaßt :
1. Ortsangabe der Poststation; Herrschafts- bzw. Gerichtsverhältnisse des
Postortes; Entfernung von der vorher erwähnten Poststation in Meilen;
Stellung der Station innerhalb der Postverwaltung34. Ferner folgen z. T.
umfassende historisch-topographische Ausführungen35.
2. Personalangaben des Postmeisters oder Posthalters: Familienstand, Alter,
Zahl der Kinder, Patentierungen.
3. Vermögensstand des Posthalters, Haus- und Grundbesitz; Untertanenver-
hältnis.
4. Personal der Poststation; Pferde- und Wagenbestand.
5. Ankunfts- und Abfahrtszeiten der Posten.
6. Verzeichnis aller benachbarten Orte, von denen Post aufgegeben bzw.
abgeholt wurde (mit Angabe der Herrschaftsverhältnisse dieser Orte)36.
7. Erträge aus der Briefbeförderung (quartalweise nach Postkursen für die
Jahre 1780 und 1781 ermittelt).
8. Einkommensverhältnisse des Posthalters (für die Ordinairen, am Solario,
ab Aerario, dann Emolumenten und anderer Verdienst vom Publico).
9. Brieffreitümer (Portobefreiungen).
10. Festlegung der Postkurse; Angabe der Orte, die von den Kursen berührt
33
 Regensburg 277 fl., Nürnberg 150 fl., Frankfurt 250 fl., Heilbronn 77 fl., und
Stuttgart 110 fl. (FZA, Postakten Nr. 1529).
34
 Vgl. oben Anm. 25, ferner Anmerkungen zur Beilage A.
35
 Einzelhinweise in den Anmerkungen zur Beilage C.
36
 Diesbezügliche Nachrichten nahm Pauerspach aus Gründen der Zeitersparnis
nicht selbst auf; die Hinweise wurden nachträglich von den einzelnen Stationen ge-
meldet. — Von Erding, dem Geburtsort von Hochschulprofessor Hans Dachs, meldete
z. B. das Reichsoberpostamt München (Visitationsbericht CC): Aerding, 7 Stunden
von München entlegen, churfürstllche Stadt in Niederbayern, an der oberbayerischen
Gränze am Sempta-Fluß, mit einem Pfleggerichte des Rentamts Landshut [Brief-
bestellung] durch eigenen Boten.
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wurden bzw. die als Wechselstationen dienten; Entfernung der einzelnen
Orte zu einander; Zustand der berührten Straßen und Wege.
11. Brieftaxen, Taxordnungen.
12. Ankunfts- und Abfahrtszeiten der fahrenden Posten.
13. Postwagen-Erträge (quartalweise für die Jahre 1780 und 1781 ermittelt).
14. Aufwendungen für die Postwägen.
15. Postwagen-Tarife.
16. Zustand der Postwagen-Expeditionen.
17. Jahreserträge der reitenden und fahrenden Posten.
18. Bitten und Beschwerden der Postverwalter37.
19. Leistungen zum Cassa-Pauperum-Imtitut.
20. Besitzstand vermögender Leute im Stationsort.
Das Visitationsschema stützt sich nach Pauerspachs Ausführungen auf die
Fragen, die bereits 1755 Postdirektor Berberich bei einer größeren Visita-
tionsreise gestellt hatte38, weiterhin auf Bestimmungen, wie sie in einer ge-
druckten Frankfurter Generalanweisung enthalten sind39.
Die Frage, in wieweit Pauerspachs Berichte heute noch für einzelne Zweige
der Geschichtsforschung von Bedeutung sein können, soll abschließend ange-
deutet werden. Insbesondere wäre dies im einzelnen für die Landes-, Orts-
und Familiengeschichte, für die Landeskunde, für die Untersuchung soziolo-
gischer Probleme, nicht zuletzt für die Verkehrsgeschichte zu prüfen; der
speziell postgeschichtliche Wert muß wohl nicht besonders hervorgehoben
werden, zumal dann nicht, wenn man über die sonst oft sehr unterschiedliche
Quellenlage unterrichtet ist. Im folgenden können zu allen diesen Punkten
natürlich nur kurze Hinweise gegeben werden.
Es muß zugegeben werden, daß die einer Reihe von Orten vorangestellten
historischen und topographischen Bemerkungen zum Teil aus zweiter Hand
stammen mögen. Dies gilt ebenso für die wohl aus einschlägigen Nachschlage-
werken — Staatskalender, Schematismen usw. — herrührenden Ämterbe-
schreibungen. Trotzdem sollte der Wert dieser Angaben nicht unterschätzt
werden. Einmal stehen dem Benutzer dieses Archivbestandes nicht immer
andere zeitgenössische Quellen dieser Art zur Verfügung, zum andern er-
scheint die durch Pauerspach vorgenommene Auswahl nicht uninteressant.
Sie geschah auch nicht willkürlich: schließlich war es für die Zentralstelle
der Postverwaltung nicht unwichtig, ein möglichst genaues Bild von Landes-
hoheit, Herrschaftsverhältnissen und Behördenaufbau zu besitzen, da für
einen bisweilen ziemlich großen Personenkreis sowie für landesherrliche
37
 Auch die diesbezüglichen Berichte wurden nachträglich eingereicht; Pauerspach
heftete sie im Original den Visitationsberichten bei.
38
 FZA, Postakten Nr. 1532: Visitationsbericht des fürstlichen Postdirektors Franz
Ludwig von Berberich über die Sächsische Route von Frankfurt bis Vacha, der Vo-
gelsberger Route von Weidenau bis Wetzlar, der Sauerländer Route von Wetzlar bis
Münster, sodann über Paderborn und Volkmarsen zurück nach Frankfurt.
39
 Anweisung, nach welcher die Postmeister, Postverwalter und Expeditores bei
denen Kaiserl. Reichs- ordinaire fahrenden Posten sich zu richten haben. Mit einem
Anhang, die Posthalter und Conductores betreffend, was nemlich selbigen dabei zu
tun und zu lassen oblieget Frankfurt 1748 (FZA, Sammlung älterer Post-Druck-
schriften, Nr. 56: P 487).
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Dienststellen unter bestimmten Voraussetzungen Portofreiheiten bestanden
bzw. von solchen in Anspruch genommen wurden.
Die Ausführungen zur Person des Posthalters und seiner Familie sowie über
seinen Besitzstand vermitteln oft überraschende soziologische Erkenntnisse.
Es bestätigt sich nicht nur die Tatsache, daß das Amt des Postmeisters oder
Posthalters teilweise durch Generationen in einer Familie blieb. Auch über
die wirtschaftliche Situation dieser Familien — „Situiertheit" war schon we-
gen der erforderlichen Kautionsstellung eine unabdingbare Voraussetzung zur
Erlangung des Amtes — werden wir weitgehend informiert. Die Zahl der in
den Postställen stehenden Pferde und Wagen und nicht zuletzt deren Zustand
wurden zu einem meist zuverlässigen Wertmesser. Dagegen zielte die Frage
nach dem Besitzstand weiterer „vermögender Leute" am Stationsort40 darauf
ab, jenen Personenkreis vorsorglich zu ermitteln, aus dem bei Bedarf not-
falls ein neuer Posthalter gewonnen werden konnte.
Landeskundlich von Interesse erscheinen Bemerkungen über die Linien-
führung der Post und über die Straßenverhältnisse, die sehr ins Detail gehen.
Hier finden sich immer wieder Hinweise auf den Zustand der Straßen und
Wege, auf die Befahrbarkeit von Flußübergängen, ja sogar auf Witterungs-
verhältnisse im Zusammenhang mit ihren Auswirkungen auf den Verkehr.
Ankunfts- und Abfahrtszeiten der Posten zeigen wiederum, in welcher Zeit-
spanne diese Strecken zu bewältigen waren.
Besonders aufschlußreich sind jene Verzeichnisse von Ortschaften, die am
Stationssitz Post abholten oder aufgaben — nicht nur wegen Angabe der je-
weiligen Herrschaftsverhältnisse41: sie zeigen nämlich den tatsächlichen Ak-
tionsradius einer Poststation, und zwar in einer Art, wie er sonst archiva-
lisch nicht belegbar ist. Zweifellos gibt auch die Masse aller anderen Fragen
in erster Linie der reinen Postgeschichtsforschung42 in einer sonst nicht er-
reichbaren Konzentration Quellenmaterial ab. Dies gilt für Fragen der Brief-
taxen, Postgebühren und Portofreitümer ebenso wie für die meist mehrere
Jahre zurückreichenden Ausführungen über die wirtschaftliche Ertragslage
zugunsten der Postverwaltung bzw. des Posthalters. Letztere lassen wiederum
in Verbindung mit Angaben über das Cassa-Pauperum-Institut Anhaltspunkte
über die soziale Stellung des Postpersonals zu. Es zeigt sich also, daß eine
Reihe von Fragepunkten zugleich verschiedenen Interessengruppen Arbeits-
material anbietet.
Endzweck des vorliegenden Beitrages ist es insbesondere, auf den Wert
dieser bisher kaum beachteten Quellengattung allgemein hinzuweisen. Ihre
Gesamtauswertung muß natürlich unter Berücksichtigung der verschieden-
sten Forschungsanliegen einer gesonderten Untersuchung vorbehalten bleiben.
Nachfolgend sollen lediglich neben den Übersichten, die den regionalen
Umfang der Pauerspach-Visitation aufzeigen, einige in verschiedenen Punk-
ten noch ausbaubare Beispiele Auswertungsmöglichkeiten andeuten. Die Post-
40
 Diese Frage war ein Hauptklagepunkt des Reichsoberpostamts Nürnberg gegen
die Pauerspach-Visitationen; sie wurde später offenbar auch nur noch von Fall zu
Fall gestellt.
41
 Vgl. dazu Anm. 36.
42
 über deren spezielle Zielsetzung und bisherigen Ergebnisse neuerdings zu-
sammenfassend Gottfried North, Lebendige Postgeschichte (Jahrbuch des Postwesens
1966), 402—443.
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orte, die hiefür ausgewählt wurden — Ponholz am Regensburg-Bayreuther
Postkurs, Cham an einer Nebenroute von Waldmünchen, beide unter der Ver-
waltung des Reichsoberpostamts Regensburg, Alteglofsheim am Regensburg-
Münchener Kurs, dem Reichsoberpostamt München unterstellt — zeichnen
sich keineswegs durch ihre geographische Lage oder postalische Bedeutung
aus: sie wurden vielmehr deshalb gewählt, weil sie alle — in der Oberpfalz
liegend — dem Bereich angehören, dem Hochschulprofessor Hans Dachs in
seinen langjährigen landeskundlichen Forschungen stets besonders verbunden
war.
P o n h o l z (LK R e g e n s b u r g )
Ponholz (Bonnholz43) war die erste Zwischenstation des von Regensburg
über Schwandorf und Amberg nach Bayreuth gehenden Postkurses. Der sog.
Höfer Wagen fuhr jeweils am Montag im Sommer um 6 Uhr, im Winter um
7 Uhr in Regensburg ab und kam am Montag der darauffolgenden Woche,
meist am Nachmittag, aus Nürnberg kommend wieder in Regensburg an.
Allein Ponholz unterstand auf dem Regensburg-Bayreuther Kurs dem
Reichsoberpostamt Regensburg; alle übrigen Stationen waren Nürnberg un-
terstellt. Pauerspach beschreibt die Ortschaft als ein pfalz-neuburgisches
Dörfchen mit 15 Häusern. Als Posthalter amtierte Johann Hartmann; die für
ihn ausgestellten Patente stammten vom 12. März 1769 und vom 31. Juli 1773.
Hartmann, pfalz-neuburgischer Untertan, war verheiratet, hatte sieben
Kinder und besaß zwei halbe Höfe sowie ein Söldner-Anwesen (Seelner Hof
auf 4 Ochsen) als Eigentum. Die Wirtschaft, die er betrieb, hatte keine be-
sondere Einrichtung; sie wurde infolge der Nähe Regensburgs durch Reisende
kaum besucht. Der Posthalter bezifferte sein Vermögen einschließlich des
Güterbesitzes auf 6 000 fl.
Die unbedeutenden Geschäfte der Brief- und Postwagen-Expedition wurden
durch Hartmann selbst wahrgenommen; ihm standen zwei Postknechte und
ein Ordinaire-Reiter zur Verfügung. Er hatte zwei halbgedeckte Kaleschen,
nicht gerade die besten, sowie eine offene Kalesche.
Die bisherigen Ausführungen stützen sich auf die Fragepunkte 1—4 des
Pauerspachischen Schemas. Im folgenden sollen unter Ausschaltung der wei-
teren Reihenfolge einige der Punkte herausgegriffen werden, die der Postge-
schichtsforschung ein besonderes Anliegen sind. Hierunter fallen in erster
Linie Angaben über die Streckenführung und Wegverhältnisse, Mitteilungen
über Ankunfts- und Abgangszeiten der Posten, nicht zuletzt Ausführungen
über die Orte der Umgebung, von denen Post in Ponholz aufgegeben oder ab-
geholt wurde.
Der Visitationsbericht erwähnt folgende Kursführung:
1. Kurs nach Regensburg (2 Meilen) über Hagenau, Regenstauf, Zeitlarn
(Seidelthurn vulgo Zeitlain), Saliern, Rheinhausen und Stadtamhof
2. Kurs nach Schwandorf (2 72 Meilen) über Teublitz und Zillheim).
Bei beiden Kursen wird die Straße als Chaussee bezeichnet; ergänzend
bemerkt Pauerspach, daß die Postknechte beim zweiten Kurs die Straße bei
43
 Von Pauerspach wurden Ortsnamen und Familiennamen meist in mundartlicher
Form aufgezeichnet.
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Teublitz verlassen und wegen einer Verkürzung von 11j2 Stunden einen Weg
benützten, der bergig, offen und unsanft sei: Die Postknechte nehmen zum
Vorwand, daß die Chaussee über Burglengenfeld nur für die Fuhrleute ge-
macht sei und daß letztere bei großem Wasser eben diese ungemachte Straße
fahren müßten. Und dazu Pauerspach: Aber sie bedenken nicht, daß der be-
packte Postwagen und die Passagiers und Effecten durch das fortwierige
Stoßen den heftigsten Erschütterungen ausgesetzt, die angespannten Pferde
selbst, ohngehindert der Wegersparnis, wegen des tiefen Sandes und der viel-
fältigen Berge und Gruben strengerer Arbeit unterworfen sind. . . . Ich habe
selbst diesen Weg Toure und Retoure gemächt und bei schönsten und trocke-
nen Wegen diese Ungemächlichkeiten in einer leichten Calesche gefühlt; was
müssen nun erst die Passagiers in den Postwagen auszustehen haben?
Der aus Regensburg kommende Postwagen traf nach einer Fahrzeit von
etwa fünf Stunden am Montagvormittag zwischen 11 und 12 Uhr in Ponholz
ein und fuhr nach einer halben Stunde in Richtung Schwandorf weiter. Etwa
eine Stunde später, zwischen 12 und 1 Uhr mittags, kam der Wagen aus
Nürnberg an; er hatte ebenfalls einen halbstündigen Aufenthalt. In vierzehn-
tägigen Abständen fuhr zusammen mit dem Nürnberg-Regensburger Wagen
auch der Prager Wagen auf dieser Station ein.
Für die Führung der Postwägen bezog der Ponholzer Posthalter ab Aerario
einschließlich der Schmiergelder 306 fl. jährlich; der Postwagenertrag selbst
war minimal. Die Estafetts- und Passagiers-Ritt-Verdienste beliefen sich auf
jährlich kaum 200 fl., wobei die Monate März bis Mai, August, Oktober und
November die einträgigsten waren. Zudem klagte der Posthalter über die
Unzahl der Regensburger, Stadtamhofer und Amberger Lehen-Rößler, welche
die Reisenden bis Schwandorf und Amberg brachten und damit ihm den
Verdienst entzogen. Eine andere Klage richtete sich gegen die posthornfüh-
renden Hofmarksherren, Klosterpfarrer und Lehenrößler; hier erbat sich der
Posthalter weitere Verhaltensmaßregeln.
Die Regensburger ordinaire reitende Post kam jeweils am Dienstag und
Freitag, die Bayreuther über Schwandorf am Mittwoch und Samstag nach-
mittags zwischen 3 und 4 Uhr in Ponholz an, um nach einer Viertelstunde
ihren Weg fortzusetzen. Den kaum erheblichen Briefportoertrag verrechnete
Posthalter Hartmann unmittelbar bei Postabgang mit dem Oberpostamt Re-
gensburg, dessen Taxe auch bei der Portoberechnung maßgebend war. Porto-
freiheit hatten der Freiherr von Oechsel zu Leonberg und die Witwe des am
22. März 1782 verstorbenen Freiherrn von Franken; letztere sollte nach einer
Regensburger Kanzlei-Signatur vom 7. Mai 1782 allerdings nur noch ein
Quartal im Genuß der Portofreiheit verbleiben.
Abschließend seien die neunzehn Orte der Umgebung genannt, die ihre
Post meist durch Bauersleute in Ponholz abholten bzw. zur Weiterbeförderung
dorthin bringen ließen44: Burglengenfeld (kleine, aber wohlerbaute feste
Stadt im Herzogtum Neuburg, an der Nabe), Hohenfels (altes Schloß nebst
einem Marktflecken und Pfleggericht im Pfalz-Neuburgischen, 3 Stunden von
Hemau), Kalimünz (Marktflecken nebst Schloß im Neuburgischen, an der
44
 Weitere Textstellen in Kursivsatz sind wortgetreu den Pauerspach-Berichten
entnommen; nicht immer konnte eine eindeutige Auflösung von Ortsnamen vorgenom-
men werden.
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Nab, da wo die Vils in dieselbe einfällt, 5 Stunden von Regensburg), Regen-
stauf (Pfalz-Neuburgischer Flecken und Amt in der Oberpfalz, am Regen,
zur Reichsherrschaft Ehrenfels gehörig, 2 gute Stunden von Regensburg ent-
fernt), Schmidmühlen (Marktflecken, unbedeutend); neben diesen doch etwas
größeren Ortschaften sind Fischbach (Grafschaft) und Weiland (Oberforst-
meisteramt) sowie die als Hofmarken bezeichneten Orte Fronberg, Heizen-
hof en, Holzheim43, Münchshofen, Ramspau, Steinsberg, Teublitz und Traiden-
dorf, schließlich Birkensee (3 Stunden von Regensburg entfernt), Einhof,
Vorbach und Wieburch aufgezählt. Ein Vergleich mit der Karte zeigt, daß
zwischen diesen in den Landkreisen Regensburg, Burglengenfeld und Pars-
berg liegenden Orten und der Station Ponholz oft auch größere Entfernun-
gen zurückzulegen waren.
C h a m (LK C h a m / O p f . )
Cham, 8 Meilen von Regensburg entfernt, Sitz eines Pfleggerichtes unter
der Straubinger Regierung, wird durch Pauerspach beschrieben als eine feine,
mit doppelten Ringmauern befestigte Stadt, daher sie auch einigermaßen
einen haltbaren Grenzort gegen Böhmen abgeben kann. Die vermögenden Ein-
wohner führt der Berichterstatter in erster Linie auf das Brauwesen zurück:
das hier viel gebraute und konsumierte Weißbier werde auch weitgehend
ausgeführt.
Als Kaiserlicher Reichsposthalter amtierte seit 26 Jahren Johann Stephan
Löw46; seine beiden Posthalterpatente waren am 18. Mai 1756 unter Fürst
Alexander Ferdinand und am 31. Juli 1773 unter Fürst Carl Anselm von
Thurn und Taxis ausgestellt worden. Der kinderlos verheiratete Posthalter
besaß das Posthaus als Eigentum; es war gleichzeitig das Gasthaus Zum
schwarzen Adler, auf dem zugleich die Braugerechtigkeit ruhte. Zu dem An-
wesen gehörten weiterhin 24 Tagwerk Acker und 24 Tagwerk Wiese, alles zu-
sammen im Werte von etwa 12 000 fl. Besitzverhältnisse und die Funktion als
Posthalter dürften auch den Ausschlag dafür gegeben haben, daß Löw das
Amt eines Stadtkämmerers in Cham bekleidete.
Der Postdienst wurde durch den Posthalter selbst wahrgenommen. Zu sei-
ner Unterstützung hatte er zwei Postillone sowie einen Beiläufer. Relativ
groß war der Wagenpark, bestehend aus drei halbgedeckten und drei offenen
Kaleschen. Dazu verfügte Löw noch über acht mittelmäßige Pferde.
Vier Kurse, die von Cham aus ihren Ausgang nahmen, werden bei Pauers-
pach erwähnt:
1. Kurs nach Stallwang (21j2 Meilen von Cham entfernt) über die bayeri-
schen Dörfer Wilting und Traitsching (5 Stunden);
2. Kurs nach Nittenau (4 Meilen entfernt) über den Markt Roding und
über Brück (8 Stunden);
3. Kurs nach Waldmünchen (3 Meilen entfernt) über die bayerischen Dör-
fer Katzbach und Grafenkirchen sowie über Kloster Schönthal (6 Stunden);
45
 Gemeinde Hörmannsdorf oder Gemeinde Markstetten, beide im Landkreis Pars-
berg; in derartigen Fällen sind jeweils noch Detailforschungen anzustellen.
46
 Vgl. dazu Anm. 43; es kommen auch andere Schreibarten dieses Namens vor.
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4. Kurs nach Rotz (2 72 Meilen, 5 Stunden); er ist bis Kloster Schönthal
mit dem vorausgehenden Postkurs identisch.
Mit Ausnahme des zweiten Kurses, bei dem Straße offen und schlechter
Weg vermerkt ist, werden alle Verbindungen als gute Chaussee bezeichnet.
Eine regelmäßige (ordinaire) Botenverbindung bestand zwischen Cham und
Waldmünchen: Der Bote mit einem Korbe ging am Dienstag- und Freitag-
mittag 1 Uhr in Cham ab und kam am Mittwoch- bzw. Samstagfrüh 8 Uhr
wieder am Ausgangspunkt an.
Handelte es sich bei Cham auch nur um einen Ort an einer Nebenlinie47,
so wurde durch diese doch ein ansehnliches Gebiet der Umgebung an das
Fernnetz der Thurn und Taxis-Post angeschlossen. Es waren nicht weniger
als 93 Orte, die ihre Post hierher brachten bzw. hier abholten. Dabei han-
delte es sich um pfalzbairische und niederbairische Hofmarken und Ort-
schaften in den Ämtern Cham und Kötzting sowie in den Pfleggerichten Neu-
kirchen und Waldmünchen. Hier ist nicht der Raum, diese Ortschaften alle auf-
zuführen; das mag für den Raum der Oberpfalz oder auch anderer Gebiete
einer gesonderten Untersuchung vorbehalten bleiben. Als Beispiel mögen
lediglich die ersten zehn Ortsnennungen genügen:
Altenmarkt (pfalzbair. Dorf im Amt Cham)
Kleinaigen (pfalzbair. Hfm., Frhrn. v. Edlmayer, Pfarrer zu Furth zu-
gehörig) : Beförderung durch Boten
Altenramsperg = Altrandsberg (pfalzbair. Hfm. im Amt Kötzting, Frhrn.
v. Leoprechting zugehörig)
Anger (pfalzbair. Hfm., Herrn v. Poissel gehörig): Beförderung durch
Boten
Arnschwang (pfalzbair. Hofmark im Amt Cham, Frhrn. v. Türnitz zuge-
hörig) : Beförderung durch Boten
Birnbrunn (pfalzbair. Hfm. im Amt Kötzting, Frhrn. v. Rambaldi zuge-
hörig)
Blaibach (ebenso, Frhrn. v. Nothafft zugehörig)
Dalking (pfalzbair. Dorf)
Döbersing (pfalzbair. Dorf)
Eschlkam (pfalzbair. Marktflecken im Pfleggericht Neukirchen, hart an der
Böhmischen Grenze): Beförderung durch die Wochenmärkte bzw. durch
eigene Boten
Soweit hier Angaben über die Beförderungsart fehlen, war diese gelegen-
heitlich, also nach Bedarf. Diese Formulierung treffen wir meistenteils auch
bei den übrigen Orten in der Umgebung Chams. Eigene Boten hatten ledig-
lich das pfalzbairische Städtchen Furth, damals im Pfleggericht Kötzting,
sowie der pfalzniederbairische Marktflecken Runding; letztere kamen zwei-
mal wöchentlich an den Sitz der Thurn und Taxisschen Posthalterei.
Der Chamer Posthalter taxierte nach mündlicher Anweisung, die er durch
Oberpostmeister Dieterich in Regensburg erhalten hatte. Er nahm für einen
Brief nach Regensburg einfach 3 kr., doppelt 4 kr., nach Nürnberg einfach
4 kr., doppelt 6 kr., nach Wien (% franco) einfach 6 kr.; der gesamte Brief-
47
 Nach dem Hendschel-Atlas von 1793 führte die Nebenlinie von Waldmünchen
nach Gham weiter in Richtung Stallwang-Straubing.
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portobetrag, der übrigens auch quartalweise aufgeschlüsselt ist und im vier-
ten Quartal den höchsten Ertrag nachweist, belief sich 1780 auf 133 fl. 53 kr.,
im Jahr 1781 auf 151 f 1. 50 kr.
Die Übersicht, was Posthalter Löw an Solario und pro Expeditione ab
Aerario, dann Emolumenten-, Estaffetts- und Passagiers-Verdienste praeter-
propter vom Publico zu erwarten hatte, weist einen Jahresbetrag von 518 fl.
36 kr. aus. Davon entfielen je 12 kr. auf jeden Gang des die ordinaire tragen-
den Boten (45 fl. 36 kr. im Jahr), dann ein Drittel der jährlich auf 150 fl.
geschätzten Einnahmen, also 50fl.; diese beiden Beträge wurden pro Expe-
ditione durch das Fürstliche Haus bzw. durch das Reichsoberpostamt Regens-
burg getragen. Die jährlichen Einnahmen vom Publico beliefen sich auf
etwa 15 fl. Brief-Kreuzer, etwa 8fl. Estaffetto-Verdienst und, nach Angabe,
auf 400 fl. Passagiers-Verdienst; gerade die Einnahmen aus Passagierbeför-
derung sind in Cham auffallend hoch; eine Begründung hierfür fehlt aller-
dings in den Berichten Pauerspachs.
Der Visitationsbericht über Cham schließt mit einigen Anregungen des
Posthalters, die auf die Anlage reitender ordinairen über Straubing und
Stallwang sowie von Cham nach Waldmünchen abzielten, zumal letztere nur
zu Fuß getragen werde. Löw glaubt, daß beide ordinairen zweimal wöchent-
lich mit auch pro Aerario eingerichtet werden könnten. Ebenso wurde die
Zulassung eines kleinen Wägelchens, welches einmal wöchentlich für schwe-
rere Sendungen zwischen Cham und Waldmünchen eingesetzt werden sollte,
durch den Posthalter angestrebt. Alle seine Wünsche in dieser Richtung spe-
zifizierte Löw übrigens bereits in einem Schreiben vom 18. Juni 1782, das
Pauerspach im Original zum Visitationsbericht nehmen ließ.
AI t e g l o f s h e i m (LK R e g e n s b u r g )
Als Besitzer der Hofmark und des Schlößchens Alteglofsheim, zwei Meilen
oder vier Stunden von Regensburg entfernt, wird Oberstkämmerer Graf Kö-
nigsfeld genannt; der Ort gehörte zum Rentamt Straubing und zum Pfleg-
gericht Haidau18.
Alteglofsheim, schlechthin auch Eglofsheim genannt49, war die erste Sta-
tion des Regensburg-Münchener Postkurses. Sie unterstand wie die übrigen
Stationen dieser Route — ausgenommen Freising30 — dem Reichsoberpostamt
München. Hier amtierte Franziska Fürst als Posthalterin; sie war nach dem
Ableben ihres Gatten Anton Fürst, der die Posthalterei 40 Jahre innehatte,
unter dem 25. März 1780 durch Fürst Karl Anselm von Thurn und Taxis pa-
tentiert. Das Vermögen der Posthalterswitwe, einer Königsfeldischen Unter-
tanin, mochte etwa 10 000 f 1. betragen haben. Es setzte sich u. a. aus dem
Posthaus, das zugleich ein Gasthaus war51, und einem Bauernhof zusammen;
48
 Haidau ist heute nur noch Einöde (Mühle) in der Gemeinde Mangolding (LK
Regensburg).
49
 Alteglofsheim im Gegensatz zu Neueglofsheim, bei welchem Pauerspach bemerkt:
zum Unterschied wegen Alten-Egloff sheim „zum Haus* genannt.
50
 Dazu Pemsel (s. oben Anm. 3), 107 f.
51
 Pauerspach stellt ergänzend fest: Die Bewirtung ist reinlich und gut, wird aber
wegen der Nähe Regensburgs wenig besucht.
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Pferde- und Wagenbestand wurden gelobt. Es standen zehn sehr gute Pferde,
eine offene Kalesche und zwei halbgedeckte Kaleschen, alle in sehr ordent-
lichem Zustand, zur Verfügung.
Dem damals zwanzigjährigen Sohn Ignaz Fürst unterstand der Poststall.
Daneben beschäftigte die Posthalterin zwei Postknechte und einen Beiläufer.
Die ordinaire München-Regensburger Post kam jeweils am Sonntag und
Mittwoch zwischen 1 und 2 Uhr, aus Buchhausen kommend, in Alteglofsheim
an; am Montag- und Freitagnachmittag zwischen 3 und 4 Uhr wurde die Post
in Gegenrichtung München erwartet. In beiden Richtungen betrug der Auf-
enthalt eine Viertelstunde. Postwagen hatten dagegen einen halbstündigen
Aufenthalt; sie trafen hier am Sonntagnachmittag zwischen 2 und 3 Uhr in
Richtung Regensburg und am Dienstagmittag zwischen 11 und 12 Uhr in
Richtung München ein.
Der jährliche Brief-Ertrag, etwa 16 bis 20 fl., war unbedeutend; auch der
Postwagen-Ertrag belief sich auf höchstens 24 bis 28 fl. Die Gesamteinnah-
men der reitenden und fahrenden Posten ab Aerario und dem Publico wurden
auf 668 fl. geschätzt. Dabei entfielen auf Ritt-Solarium etwas über 106 fl.,
auf Estaffetts- und Ritt-Verdienst etwa 300 fl., und auf Fahrt-Solarium
250 f 1.; der Rest setzte sich aus dem Porto-Drittel — unter Annahme von
16 fl. jährlicher Einnahme 5 fl. 20 kr. — und Schmierung zusammen. Als
Grundlage zur Brief-Taxierung diente eine alte, handschriftliche Münchener
Taxordnung. Darnach wurden für einen Brief erhoben:
nach Regensburg und nach Landshut:
einfach 3 kr., doppelt 4, 6, 8 kr.
nach München und nach Freising:
einfach 4 kr., doppelt 6, 12 kr.
nach Buchhausen und anderen umliegenden kleinen Ortschaften im
Umkreis von zwei und mehr Stunden:
einfach 2 kr., doppelt 4 kr.
Briefjreitum genossen entsprechend einer Konvention zwischen dem Fürst-
lichen Haus Thurn und Taxis und Kurbayern sämtliche Pfalz-Bayrische
Causa Domini.
Fünfzehn Orte der Umgebung holten ihre Post in Alteglofsheim ab oder
brachten sie zur Weiterbeförderung hierher. Dies erfolgte
gelegenheitlich durch die Orte
Aufhausen (dem Domkapitel in Regensburg zugehörig)
Langenerling (dem Obristkämmerer Graf Königsfeld gehörig)
Laikepoint = Luckenpaint (dem General Graf Lerchenfeld zu Gebel-
kofen gehörig)
Niedertraubling (Schloß und Hofmark, Baron Berchem gehörig)
Scheyer = Scheuer (dem Gesandten Graf Lerchenfeld gehörig)
Volkering = Wolkering (dem General Graf Lerchenfeld gehörig)
Thalmassing (der Karthause Prüll gehörig)
durch eigene Boten:
Gebelkofen (Dorf und Schloß, General Graf Lerchenfeld gehörig)
Köfering (Dorf und Schloß, dem Gesandten Graf Lerchenfeld gehörig)
Senkhoven = Sengkofen (Hofmark, gräflich Lerchenfeidisch, zum
Domstift Regensburg lehenbar)
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Triftlfing (Hofmark und Schloß, gräflich Königsfeldisch)
durch eigene Dorf-Boten:
Neueglofsheim (Schloß und Hof mark, der Karthause Prüll zugehörig)
durch Dorf-Boten:
Moosham (Hochstiftisch Regensburgische Hofmark)
durch Bauern:
Mintraching (dem Landgericht Haidau zugehörig)
durch Leute von da:
Tiefbrunn (gräflich Lerchenfeldisches Dorf, zum Domstift Regensburg
lehenbar).
Der Postkurs nach München berührte bis zur nächsten, 2 Meilen (= 4
Stunden) entfernten Station Buchhausen die Orte Hagelstadt (2 Stunden von
Alteglofsheim entfernt) und Eggmühl (3 Stunden), der Kurs nach Regensburg
(2 Meilen = 4 Stunden) verlief über die Orte Köfering (1/2 Stunde von Alt-
eglofsheim entfernt), (Nieder-)Traubling (11/2 Stunden) und (Burg-)Wein-
ting (2J/2 Stunden). In beiden Richtungen wird die Straße als eine gute,
ebene Chaussie bezeichnet.
Die Berechnung des Postwagen-Tarifs erfolgte wie die des Brief-Tarifs
nach einer alten, handschriftlichen Münchener Anweisung. Im übrigen regte
Pauerspach für den ganzen Kurs häufigere Inspektionen an, zumal die Route
ohne Kondukteure befahren wurde und daher die Postillons willkürlich und
wie miteinander verabredt schalten und walten konnten.
Abschließend verwies der Berichterstatter auf einige seiner Überzeugung
nach unbegründete Klagen der Posthalter wegen den in Regensburg neu er-
bauten Münchner Postwagen. Während diese neue Wagenart — es wird von
in Ketten vor- und rückwärts hangenden Wagen gesprochen — von Mün-
chen anerkannt und ihre Verwendung auch für andere Postkurse gewünscht
wurde, klagte man hier über die etwas weitere Spur dieser Wagen. Mit einer
ganzseitigen Begründung, die vergleichend auf Wiener, englische und fran-
zösische Kutschen sowie auf sächsische und Frankfurter Frachtwagen eingeht,
kämpfte Pauerspach gegen den dummen, boshaften Eigensinn der Leute an.
Mit dem Hinweis auf diese wagenbaugeschichtlich nicht uninteressanten Aus-
führungen seien auch unsere drei für diesen informativen Bericht ausge-
wählten Beispiele abgeschlossen.
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Beilage A
Verteilung der visitierten Stationen auf Oberpostämter und Immediatpostämter52
Oberpostamt bzw.
 A u g s . F r a n k . MQn_ N ü r n . R _ W ü r z_ Frei_
Immediatpostamt: bürg fürt M a m z chen berg bürg U l m bürg bürg53
Oberpostämter
Postämter
(immediat)
Postämter
Postmeistereien
Post-
verwaltereien
Posthaltereien
Sonstige
Expeditionen81
—
—
954
—
658
3059
2
—
—
4
—
1
9
3
—
1
255
—
1
256
——
1
8
—
—
—
2 57
4
8
50
2
560 —
1
M M B
M M i
2
7
4
-
2
19
8
18
109
— — 2 10
47 17 3 12 66 6 1 10 7 169
In Hendschel-Atlas
1793 erwähnt: 101 68 24 47 103 14 20 21 37
52
 Hier wurden auch die im Archiv der OPD München liegenden Visitationsberichte
BB und CC (s. oben Anm. 30) einbezogen. — Bei einer Teilung der Zuständigkeit
zwischen reitender und fahrender Post wurde für diese Tabelle primär erstere zu-
grundegelegt.
53
 Das kaiserlich-königlich vorderösterreichische Oberpostamt Freiburg ist durch
Kaiserin Maria Theresia am 1. April 1777 dem Fürstlichen Haus Thurn und Taxis
gegen eine jährliche Zahlung von 15.000 fl. Reichswährung auf 20 Jahre überlassen
worden (FZA, Postakten Nr. 1520). Daher Sonderstatus.
54
 Davon fünf unter einem Postverwalter. Von vier Postämtern lag die Zuständig-
keit für die fahrenden Posten beim Oberpostamt Frankfurt. Am Postamt Offenburg
Sonderfall durch Halbierung der Zuständigkeit für die Fahrpost zwischen Frankfurt
und Augsburg.
55
 Davon ein Postamt unter einem Postverwalter.
56
 Beide Postämter unter einem Postverwalter.
57
 Beide Postämter unter einem Postverwalter.
58
 Von zwei Postverwaltereien lag die Zuständigkeit der fahrenden Posten beim
Oberpostamt Frankfurt. Bei einer Posthalterei (Engen) Teilung der Zuständigkeit
zwischen Augsburg und Freiburg i. Br.
59
 Davon eine Posthalterei unter einem Postverwalter.
60
 Drei Posthaltereien unterstanden bezüglich der fahrenden Posten dem Oberpost-
amt Nürnberg.
61
 Briefexpeditionen, Expeditionen fahrender Posten, Expeditionen ohne nähere An-
gaben usw.
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Beilage B
Ü b e r s i c h t d e r von P a u e r s p a c h b e r e i s t e n P o s t r o u t e n
Bericht A (Postakten Nr. 1506)
Route von Regensburg nach Bayreuth: Ponholz —- Schwandorf — Amberg —
Hahnbach (Hambach) — Thumbach — Creußen. Bericht abgeschlossen am
6. Januar 1783.
Bericht B (Postakten Nr. 1507)
Route von Regensburg nach Nürnberg: Hohenschambach — Daßwang — Dei-
ning — Neumarkt/Opf. — Postbauer — Feucht. Bericht abgeschlossen am 9.
Januar 1783.
Bericht C und D (Postakten Nr. 1508), abgeschlossen am 14. Januar 1783
C: Nebenroute von Regensburg bis Nürnberg: [Ponholz, Schwandorf und
Amberg62 siehe Visitationsbericht A] Sulzbach — Hartmannshof — Altensit-
tenbach — Rückersdorf.
D: Nebenroute von Regensburg bis Waldmünchen: [Ponholz und Schwan-
dorf siehe Visitationsbericht A] Fuhrn — Schwarzenfeld63 — Rotz — Wald-
münchen.
Bericht E (Postakten Nr. 1509)
Route von Regensburg nach München: Alteglofsheim — Buchhausen — Er-
goldsbach — Landshut — Moosburg — Freising. Bericht abgeschlossen am 20.
Januar 1783.
Bericht F nicht vorhanden64.
Bericht G (Postakten Nr. 1510)
Route von Nürnberg nach Hof: Erlangen — Streitberg — Truppach — Bay-
reuth — Berneck —- Münchberg — Hof. Bericht abgeschlossen am 26. August
1782.
Bericht H (Postakten Nr. 1511)
Route von Nürnberg nach Augsburg: Schwabach — Roth — Pleinfeld — Diet-
furt — Monheim — Donauwörth — Meitingen. Bericht abgeschlossen am 31.
Januar 1783.
Bericht I (Postakten Nr. 1512)
Route von Nürnberg über Kitzingen nach Würzburg: Burgfarrnbach — Ems-
kirchen — Langenfeld — Possenheim — Kitzingen. Bericht abgeschlossen am
7. Februar 1783.
Bericht K und L (Postakten Nr. 1513), abgeschlossen am 16. Februar 1783
K: Frankfurter Route von Nürnberg über Uffenheim nach Würzburg:
62
 In Amberg teilten sich die Postkurse. Der eine Wagen ging nach Nürnberg,
der andere über Hahnbach (Hambach) nach Bayreuth.
63
 Nach einer Fußnote Pauerspachs wurde Schwarzenfeld, das keine Fahrpost-Ex-
pedition besaß, hier nur wegen des Briefkurses eingeschaltet.
64
 Nach einer Registraturnotiz vom 2. Juli 1785 fehlte schon damals dieser Band.
Vermutlich wurde er nie angelegt, da er im Index zu den Visitationsberichten (FZA,
Postakten Nr. 1528) nicht erwähnt wird; möglicherweise war der Visitationsbericht F
für das Reichsoberpostamt München vorgesehen, da Bericht E die Regensburg-Mün-
chener Route bis Freising enthielt.
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[Burgfarrnbach siehe Visitationsbericht I, Langenzenn ohne Visitationsan-
gaben] Windsheim — Uf f enheim — Ochsenfurt.
L: Stuttgarter (Straßburger) Route von Nürnberg: Heilsbronn ~ Ansbach.
Nürnberg — Frankfurter und Heilbronner Nebenroute ab Ansbach: Obern-
zenn; ab Nürnberg: [Windsheim siehe Visitationsbericht K] Rothenburg
o. T.
Bericht M, N und 0 (Postakten Nr. 1514)
M: Route von Nürnberg nach Coburg: [Erlangen siehe Visitationsbericht
G, Forchheim ohne Visitationsangaben] Altendorf — Bamberg —- Rattels-
dorf — Gleußen — Coburg. Bericht abgeschlossen am 24. Februar 1783.
N: Route von Bamberg nach Kronach: Staffeistein —- [Poststation Lichten-
feis ohne Visitationsbericht] — Zettlitz — Kronach. Bericht abgeschlossen am
3. März 1783.
0 : Nebenroute von Bamberg nach Bayreuth: Würgau — Hollfeld. Bericht
abgeschlossen am 4. März 1783.
Bericht P und Q (Postakten Nr. 1515)
P: Route von Bamberg über Burgwindheim nach Würzburg: Burgwindheim
— Neuses a. Sand — Dettelbach. Bericht abgeschlossen am 8. März 1783.
Q: Route von Bamberg über Schweinfurt nach Würzburg: Stettfeld — Haß-
furt — Schweinfurt — Schwanfeld. Bericht abgeschlossen am 12. März 1783.
Bericht R und S (Postakten Nr. 1516)
R: Visitationsbericht über das Reichspostamt Würzburg, abgeschlossen am
19. März 1783.
S: Route von Würzburg nach Frankfurt: Roßbrunn — Esselbach — Rohr-
brunn — Straßbessenbach — Aschaffenburg — Dettingen am Main — Hanau.
Bericht abgeschlossen am 29. März 1783.
Bericht T und U (Postakten Nr. 1517)
T: Route von Frankfurt nach Mainz: Höchst — Hattersheim — Mainz. Be-
richt abgeschlossen am 5. April 1783.
U: Route von Mainz nach Mannheim: Oppenheim — Worms — Frankenthal
— Oggersheim — Mannheim. Bericht abgeschlossen am 19. April 1783.
Bericht V (Postakten Nr. 1518)
Route von Mannheim nach Bruchsal: Heidelberg — Wiesloch — Sinsheim —
Fürfeld — Heilbronn — Eppingen — Bretten — Bruchsal. Bericht abgeschlos-
sen am 13. Mai 1783.
Bericht W (Postakten Nr. 1519)
Route von Bruchsal nach Straßburg: Durlach — Karlsruhe — Ettlingen —
Rastatt — Stollhofen — Bischofsheim am Hohen Steg — Kehl — Straßburg.
Bericht abgeschlossen am 7. Juli 1783.
Bericht X (Postakten Nr. 1520)
Route von Straßburg nach Basel: [Kehl siehe Visitationsbericht W] Offen-
burg — Friesenheim — Kenzingen — Emmendingen — Freiburg i. Br. — Kro-
zingen — Müllheim i. Baden — Kaltenherberg — Basel. Bericht abgeschlossen
am 24. Juli 1783.
Bericht Y (Postakten Nr. 1521)
Route von Basel nach Schaff hausen: Rheinfelden — Säckingen — Lauf en-
burg — Waldshut — Lauchingen — Schaffhausen. Bericht abgeschlossen am
31. Juli 1783.
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Bericht Z (Postakten Nr. 1522)
Route von Schaffhausen nach Stuttgart: Engen — Tuttlingen—-Aldingen —
Baiingen — Hechingen. Bericht abgeschlossen am 15. August 1783.
Bericht AA (Postakten Nr. 1523)
Route von Stuttgart nach Ulm: [Eßlingen ohne Visitationsangaben] Plo-
chingen — Göppingen —- Geislingen — Neuwesterstetten — Ulm. Bericht ab-
geschlossen am 9. September 1783.
Bericht BB und CC (nunmehr Archiv der OPD München85), abgeschlossen am
27. September 1783
BB: Route von Ulm nach Augsburg: Günzburg — Zusmarshausen.
CC: Route von Augsburg nach München: Eurasburg — Schwabhausen b.
Dachau — München.
Bericht DD und EE (Postakten Nr. 1524), abgeschlossen am 13. Oktober 1783
DD: Route von Augsburg nach Ellwangen: Biberach — Wertingen — Dillin-
gen — Giengen — Dischingen — Hülen.
EE: Stationen: Nördlingen — Oettingen — Gunzenhausen — Wassermungenau.
Bericht abgeschlossen am 13. Oktober 1783.
Bericht FF und GG (Postakten Nr. 1525), abgeschlossen am 27. Oktober 1783
FF: Route von Augsburg nach Regensburg: Aichach — Waidhof en — Geisen-
feld — Neustadt a. d. Donau — Postsaal.
GG: Stationen: Holzheim — Neuburg a. d. Donau — Wemding — Ingolstadt.
Bericht HH und II (Postakten Nr. 1526), abgeschlossen am 2. Dezember 1783
HH: Route von Nürnberg nach Tirschenreuth: [Rückersdorf, Altensitten-
bach, Hartmannshof und Sulzbach siehe Visitationsbericht C, Amberg siehe
A, Schwarzenfeld siehe D] Wernberg — Weiden — Tirschenreuth.
I I : Stationen: Asch — Cham — Frankenhammer — Hirschau — Kürn — Neu-
kirchen-Balbini (Neukirchen; LK Neunburg v. W.) — Nittenau — Wittschau
-— Waidhaus.
Beilage C
Ü b e r s i c h t d e r von P a u e r s p a c h v i s i t i e r t e n P o s t s t a t i o n e n
In dieser Übersicht folgt nach dem abgekürzten Stationstypus das Reichs-
oberpostamt bzw. Reichspostamt (immediat), dem die Station unterstellt war,
dann die Postroute, an der die Station lag, schließlich die Archivsignatur des
Pauerspach-Berichtes.
BE Brief expedition
EFP Expedition fahrender Posten
OPA Oberpostamt
PA Postamt
PE Postexpedition
PH Posthalterei
PM Postmeisterei
PV Postverwalterei
65
 Vgl. Anm. 30 und 64.
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Aichach (LK Aichach) Bay: PH (Augsburg) Route Augsburg — Regensburg
(Fürstlich Thurn und Taxissches Zentralarchiv, Postakten Nr. 1525 f. 1—9)
Aldingen (Kr. Tuttlingen) BadWtt: PH (Augsburg) Schaffhausen — Stuttgart
(Nr. 1522 f. 44-55)
Alteglofsheim -+ Eglofsheim
Altendorf (LK Bamberg) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Bamberg (Nr.
1514 f. 21—31)66
Altensittenbach (LK Hersbruck) Bay: PH (Nürnberg) Regensburg — Nürnberg
(Nr. 1508 f. 33-41)
Amberg (kreisfrei) Bay: PV (Nürnberg) Regensburg — Nürnberg (Nr. 1506
f. 18—29; Nr. 1508 f. 2—3)
Ansbach (kreisfrei) Bay: PM (Nürnberg) Nürnberg — Stuttgart (Nr. 1513
f. 80—127)67
Asch (Böhmen, CSR): PH unter einem kgl. Böhmischen Postmeister (Nürn-
berg) Prager Route, nach Hof und Erfurt (Nr. 1526 f. 34—45)68
Aschaffenburg (kreisfrei) Bay: PV (Frankfurt) Würzburg — Frankfurt (Nr.
1516 f. 132—145)
Bad Berneck -• Berneck
Bad Krozingen -* Krozingen
Bad Windsheim -»• Windsheim
Baiingen (Kr. Baiingen) BadWtt: PH (Augsburg) Schaffhausen — Stuttgart
(Nr. 1522 f. 56—70)
Bamberg (kreisfrei) Bay: PM (Nürnberg) Nürnberg — Bamberg (Nr. 1514
f. 32-109)6°
Basel (Kanton Basel): Basel): EFP (Frankfurt) Straßburg-Basel (Nr. 1520
f. 189-217)70
Bayreuth (kreisfrei) Bay: PM (Nürnberg) Nürnberg-Hof (Nr. 1510 f. 61—86)
Berneck (nun Bad Berneck, LK Bayreuth) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg —
Hof (Nr. 1510 f. 87-100)
Bessenbach (nun Straßbessenbach, LK Aschaffenburg) Bay: PH (Frankfurt)
Würzburg - Frankfurt (Nr. 1516 f. 126-131)
Biberach (Kr. Biberach) BadWtt: PH (Augsburg) Augsburg — Dillingen (Nr.
1524 f. 1-7)
66
 Zur Verlegung der Station nach Forchheim a. a. O., fol. 4.
67
 Mit umfangreicher Beschreibung der Behördenorganisation (f. 81—94) und Mei-
lenweiser (f. 97 f.).
68
 Zugleich königlich Böhmische Postmeisterei.
69
 Ausführliche Beschreibung des Hofstaates, des Domstifts und der anderen Stif-
ter, Angaben über Organisation der Hochstiftsverwaltung (f. 33—52); umfassender
Meilenweiser mit Angabe der einschlägigen Poststraßen (f. 53—56).
70
 Mit Vorbericht über das Hochstift Basel (f. 189—194), Aufzählung der Teile,
die der Botmäßigkeit des Reiches unterworfen waren und dem oberrheinischen Kreis
einverleibt blieben, sowie jenes Teils, der sich zur Eidgenossenschaft geschlagen
hatte; Beschreibung und Organisation des Kanton Basel (f. 194—198), ferner Abriß
einer Geschichte und Beschreibung der Stadt Basel und Organisation der Baseler
Kaufmannschaft.
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Bischofsheim am Hohen Steg (Kr. Kehl) BadWtt: PH (Augsburg) Bruchsal —
Straßburg (Nr. 1119 f. 178-186)
Bretten (Kr. Karlsruhe) BadWtt: PH (Frankfurt) Heilbronn - Bruchsal (Nr.
1518 f. 147-158)
Bruchsal (Kr. Bruchsal) BadWtt: PA (reitende Post OPA Augsburg, fahrende
Post OPA Frankfurt) Heilbronn - Bruchsal (Nr. 1518 f. 159-202)
Buchhausen (LK Mallersdorf) Bay: PH (München) Regensburg — München
(Nr. 1509 f. 12-20)
Burgfarrnbach -• Farrnbach
Burgwindheim (LK Bamberg) Bay: PH (Würzburg) Bamberg — Würzburg
(Nr. 1515 f. 2-11)
Cannstatt (nun Stuttgart-Bad Cannstatt; kreisfrei) BadWtt: PA unter einem
Postverwalter (Augsburg) Stuttgart — Ulm (Nr. 1523 f. 1—19)
Cham (LK Cham) Bay: PH (Regensburg) Nebenroute (Nr. 1526 f. 46-60)
Coburg (kreisfrei) Bay: PM (Nürnberg) Bamberg — Coburg (Nr. 1514 f. 128—
143)
Creußen (LK Pegnitz) Bay: PH (reitende Post OPA Regensburg; fahrende
Post OPA Nürnberg) Regensburg — Nürnberg (Nr. 1506 f. 44—51)
Daßwang (LK Parsberg) Bay: PH (Nürnberg) Regensburg — Nürnberg (Nr.
1507 f. 10-20)
Deining (LK Neumarkt/Opf.) Bay: PH (Nürnberg) Regensburg — Nürnberg
(Nr. 1507 f. 22-30)
Dettelbaeh (LK Kitzingen) Bay: PH (Würzburg) Bamberg — Würzburg (Nr.
1515 f. 26-34)
Dettingen (LK Alzenau) Bay: PH (Frankfurt) Würzburg — Frankfurt (Nr.
1516 f. 146-155)
Dietfurt (LK Weißenburg) Bay: PH unter einem Postverwalter (Nürnberg)
Nürnberg — Augsburg (Nr. 1511 f. 54—68)
Dillingen (kreisfrei) Bay: PA unter einem Postamtsverwalter (Augsburg)
Augsburg - Dillingen (Nr. 1524 f. 18-35)
Dischingen (Kr. Heidenheim a. d. Brenz) BadWtt: PH (Nürnberg) Augsburg
- Ellwangen (Nr. 1524 f. 49-59)
Donauwörth (LK Donauwörth) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Augsburg
(Nr. 1511 f. 84-105)
Durlach (nun Karlsruhe — Durlach; kreisfrei) BadWtt: PV (reitende Post
OPA Augsburg; fahrende Post OPA Frankfurt) Bruchsal — Straßburg (Nr.
1519 f. 1-32)71
Eglofsheim (nun Alteglofsheim; LK Regensburg) Bay: PH (München) Regens-
burg - München (Nr. 1509 f. 2-11)
71
 Größere historisch-topographische Einführung (u. a. Etymologie von Durlach,
Notizen über die Transferierung der Residenz, Zerstörung und Wiederaufbau der
Stadt, Sehenswürdigkeiten, Fabriken, Jahrmärkte) und Angaben über die Behörden-
organisation. — Beigegeben sind ferner in Abschrift (f. 16—27) ein am 16. Juni 1749
abgeschlossener Vertrag zwischen Carl Friedrich Markgraf von Baden und dem Fürst-
lichen Haus Thurn und Taxis wegen des Postkurses Frankfurt-Basel.
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Emmendingen (Kr. Emmendingen) BadWtt: PA unter einem Posthalter (rei-
tende Post OPA Augsburg; fahrende Post OPA Frankfurt) Straßburg — Ba-
sel (Nr. 1520 f. 51-64)
Einskirchen (LK Neustadt a. d. Aisch) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg —
Würzburg (Nr. 1512 f. 13-22)
Engen (Kr. Konstanz) BadWtt: PH (Augsburg und Freiburg) Schaffhausen —
Stuttgart (Nr. 1522 f. 1-23)
Eppingen (Kr. Sinsheim) BadWtt: PH (Frankfurt) Heilbronn — Bruchsal (Nr.
1518 f. 135-145)
Ergoldsbach (LK Mallersdorf) Bay: PH (München) Regensburg — München
(Nr. 1509 f. 22-28)
Erlangen (kreisfrei) Bay: PM (Nürnberg) Nürnberg —Hof (Nr. 1510 f. 2—
38)72
Esselbach (LK Marktheidenfeld) Bay: PH (Würzburg) Würzburg — Frank-
furt (Nr. 1516 f. 108-118)
Eßlingen (LK Eßlingen) BadWtt: BE (Augsburg) Stuttgart - Ulm (Nr. 1523
f. 20-26)73
Ettlingen (Kr. Karlsruhe) BadWtt: PH (reitende Post OPA Augsburg; fah-
rende Post OPA Frankfurt) Bruchsal - Straßburg (Nr. 1519 f. 117-130)
Eurasburg (LK Wolfratshausen) Bay: PH (München) Augsburg — München
(Visitationsbericht CC im Archiv der OPD München, f. 47—56)74
Farrnbach (nun Burgfarrnbach, Stadtkreis Fürth) Bay: PH (Nürnberg) Nürn-
berg - Würzburg (Nr. 1512 f. 3-11)
Feucht (LK Nürnberg) Bay: PH (Nürnberg) Regensburg — Nürnberg (Nr.
1507 f. 50-58)
Forchheim (kreisfrei) Bay: PE [OPA Nürnberg] Nürnberg — Bamberg (Nr.
1514 f. 4-19)7 5
Frankenhammer (LK Bayreuth) Bay: PH (Nürnberg) Bayreuth — Eger (Nr.
1526 f. 61-72)
Frankenthal (kreisfrei) RheinlPf: PE (Frankfurt) Mainz — Mannheim (Nr.
1517 f. 200-207)
Freiburg i. Br. (kreisfrei) BadWtt: Kais. kgl. vorderösterr. OPA, immediat;
Straßburg - Basel (Nr. 1520 f. 65-131)76
72
 Beigebunden ist ein Mandat der Fürstlichen Amtshauptmannschaft Erlangen vom
19. Juli 1779 wegen außerordentlicher Postbeeinträchtigungen durch Landkutschen
und Boten (Einblattdruck).
73
 Lediglich im Schema vorgesehen; wegen Abwesenheit des Expeditors kein Vi-
sitationsbericht der Brief-Expedition.
74
 Auswertung durch Karl Max Küppers, Zur Postgeschichte in Eurasburg im Paar-
gau 1760—1846 (APB 5, 1929, 109 ff.).
75
 Bei der ersten Visitationsreise Pauerpachs 1782 befand sich hier nur eine Post-
expedition; inzwischen wurde die Station Altendorf hierher verlegt.
76
 Zur Begründung des Lehensverhältnisses s. oben Anm. 53. — Größerer Vor-
bericht (f. 65—71) über die Einteilung der vorderösterreichischen Lande sowie Be-
schreibung des österreichischen Breisgaus und Begriffsbestimmung der „drei Stände"
(Prälatenstand, Ritterstand, Stand der 13 Städte).
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Freising (kreisfrei) Bay: PV (München) Regensburg — München (Nr. 1509
f. 64-83)
Friesenheim (Kr. Lahr) BadWtt: PH (reitende Post OPA Augsburg; fahrende
Post OPA Frankfurt) Straßburg-Basel (Nr. 1520 f. 26-38)
Fürfeld (Kr. Heilbronn) BadWtt: PH (Frankfurt) Mannheim — Heilbronn
(Nr. 1518 f. 77-85)
Fuhrn (LK Neunburg v. W.) Bay: PH (Nürnberg) Regensburg — Prag (Nr.
1508 f. 57-62)
Geisenfeld (LK Pfaffenhofen a. d. Um) Bay: PH (Augsburg) Augsburg — Re-
gensburg (Nr. 1525 f. 16—22)
Geislingen (Kr. Göppingen) BadWtt: PH unter einem Postverwalter (Augs-
burg) Stuttgart - Ulm (Nr. 1523 f. 54-64)
Giengen (Kr. Heidenheim a. d. Brenz) BadWtt: PH (Nürnberg) Augsburg —
Ellwangen (Nr. 1524 f. 36-48)77
Gleußen (LK Staffelstein) Bay: PH (Nürnberg) Bamberg — Coburg (Nr.
1514 f. 119-127)
Göppingen (Kr. Göppingen) BadWtt: PV (Augsburg) Stuttgart — Ulm (Nr.
1523 f. 38-53)
Günzburg (kreisfrei) Bay: PV (Augsburg und Freiburg) Ulm —Augsburg
(Visitationsbericht BB im Archiv der OPD München, f. 1—35)78
Gunzenhausen (LK Gunzenhausen) Bay: PV (Nürnberg) Augsburg — Nürn-
berg (Nr. 1524 f. 99-108)
Hahnbach -* Hambach
Hambach (nun Hahnbach, LK Amberg) Bay: PH (Nürnberg) Regensburg —
Nürnberg (Nr. 1506 f. 30-34)
Hanau (kreisfrei) Hess: PA (Frankfurt) Würzburg — Frankfurt (Nr. 1516
f. 156-174)
Hartmannshof (LK Hersbruck) Bay: PH (Nürnberg) Regensburg — Nürnberg
(Nr. 1508 f. 21-31)
Haßfurt (LK Haßfurt) Bay: PH (Nürnberg) Bamberg — Würzburg (Nr.
1515 f. 52-70)
Hattersheim (Main — Taunuskreis) Hess: PH (Frankfurt) Frankfurt — Mainz
(Nr. 1517 f. 12-21)
Hechingen (Kr. Hechingen) BadWtt: PH (Augsburg) Schaffhausen — Stutt-
gart (Nr. 1522 f. 71-85)
Heidelberg (kreisfrei) BadWtt: PA (Frankfurt) Mannheim — Heilbronn (Nr.
1518 f. 2-49)
Heilbronn (kreisfrei) BadWtt: PA (Frankfurt) Mannheim — Heilbronn (Nr.
1518 f. 86-134)
77
 Beigegeben sind (nach f. 47) zwei Planskizzen mit Linienführungen Dillingen-
Heidenheim über Memmingen-Giengen bzw. Gundelfingen-Herbrechtingen, sowie
Nördlingen-Ulm über Heidenheim-Herbrechtingen bzw. Dischingen-Giengen.
78
 Auswertung durch Hugo Schröder, Die Post in Günzburg bis 1875 (APB 5, 1929,
71 ff.).
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Heilsbronn (LK Ansbach) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Stuttgart (Nr.
1513 f. 66—79)
Hirschau (LK Amberg) Bay: PH (Nürnberg) Amberg — Prag (Nr. 1526 f.
73-79) ^
Höchst (nun Frankfurt/Main-Höchst) Hess: PE (Frankfurt) Frankfurt —
Mainz (Nr. 1517 f. 2-11)
Hof (kreisfrei) Bay: PV (Nürnberg) Nürnberg - Hof (Nr. 1510 f. 110-131)
Hohenschambach -* Schambach
Hollfeld (LK Ebermannstadt) Bay: PH (Nürnberg) Bamberg — Bayreuth
(Nr. 1514 f. 238-249)
Holzheim (LK Neuburg a. d. Donau) Bay: PH (München) Nebenroute (Nr.
1525 f. 37—43)
Hülen (Kr. Aalen) BadWtt: PH (Augsburg) Augsburg — Ellwangen (Nr. 1524
f. 60-65)
Ingolstadt (kreisfrei) Bay: PA unter einem Postverwalter (München) Neben-
route (Nr. 1525 f. 61-75)
Kaltenherberg (Kr. Müllheim) BadWtt: PH (reitende Post OPA Augsburg;
fahrende Post OPA Frankfurt) Straßburg — Basel (Nr. 1520 f. 169-188)
Karlsruhe (kreisfrei) BadWtt: PV (OPA Augsburg/Frankfurt) u. EFP (OPA
Frankfurt) Stuttgart — Straßburg (Nr. 1519 f. 33—116)79
Karlsruhe — Durlach -* Durlach
Kehl (Kr.Kehl) BadWtt: PA unter einem Postverwalter (reitende Post OPA
Augsburg; fahrende Post OPA Frankfurt) Bruchsal — Straßburg (Nr. 1519
f. 187-222)80
Kenzingen (Kr. Emmendingen) BadWtt: Kais. kgl. vorderösterr. PM (Frei-
burg) Straßburg - Basel (Nr. 1520 f. 39-50)
Kirchenthumbach -• Thumbach
Kitzingen (kreisfrei) Bay: PV (Würzburg) Nürnberg — Würzburg (Nr. 1512
f. 51-61)
79
 In der Einführung neben allgemeinen topographischen und genealogischen, die
markgräfliche Familie betreffenden Angaben umfassender Personalschematismus über
Hofstaat, Hofämter, Gesandte und Agenten, ferner Versuch einer Beschreibung des
Markgrafentums Baden (f. 45—101) mit Ausführungen über sämtliche badischen Ober-
ämter und Ämter. — In Karlsruhe waren reitende und fahrende Posten verwaltungs-
mäßig völlig getrennt. Pauerspach berichtete nur über die Fahrpost-Expedition, da
der Posthalter der reitenden Post unter Hinweis auf ein ausdrückliches markgräfliches
Verbot jegliche Auskunft verweigerte.
80
 Mit zwei Beilagen: Zirkular vom 25. April 1780 wegen Portoberechnung der Post
nach Hannover, mit Verzeichnis der Hannoverschen Ortschaften (Briefe mußten bei
der Aufgabe ganz franco gemacht und bezahlt werden; Taxe unter Zugrundelegung
des Satzes franco Duder Stadt zuzuglich 2 kr.); Zirkular vom 4. Juli 1780 bezüglich
der kaiserlichen Reichspoststationen im kaiserlich-königlichen Inn-Viertel: dorthin-
gehende Briefe sollten jeweils bei der Aufgabe bezahlt und (für Braunau-Stadt und
Oberamt, Altheim, Ried und Mattigkofen) bis München bzw. (für Schärding) bis Re-
gensburg frankiert werden (beiliegend Verzeichnis der von diesen Poststellen be-
treuten Orte). — Beide Verordnungen erließ Haysdorff in Augsburg.
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Kronach (LK Kronach) Bay: PV (Nürnberg) Bamberg — Kronach (Nr. 1514
f. 181-227)
Krozingen (nun Bad Krozingen; Kr. Müllheim) BadWtt: Kais. kgl. vorder-
österr. Briefsammlung und Relais unter einem Posthalter (Freiburg)
Straßburg - Basel (Nr. 1520 f. 132—143)
Kürn (LK Regensburg) Bay: PH (Augsburg) Regensburg — Prag (Nr. 1526
f. 80-84)
Landshut (kreisfrei) Bay: PA unter einem Postverwalter (München) Regens-
burg — München (Nr. 1509 f. 30-55)
Langenfeld (LK Scheinfeld) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Würzburg (Nr.
1512 f. 23-38)
Langenzenn (LK Fürth) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Würzburg (Nr.
1513 f. 7-17)8 1
Lauchingen (nun Oberlauchringen, Kr. Waldshut) BadWrtt: PH (Augsburg)
(Nr. 1521 f. 59-72)82
Laufenberg (Kr. Säckingen) BadWtt: Kais. kgl. vorderösterr. PM (Freiburg)
Basel - Schaffhausen (Nr. 1521 f. 27-40)
Lichtenfels (LK Lichtenfeis) Bay: PE (Nürnberg) Bamberg — Kronach (Nr.
1514 f. 159-167)83
Ludwigshafen — Oggersheim -* Oggersheim
Mainz (kreisfrei) RheinlPf: PA immediat; Frankfurt—Mainz (Nr. 1517
f. 22-127) 8*
Mannheim (kreisfrei) BadWtt: PA (Frankfurt) Mainz — Mannheim (Nr. 1517
f. 217-305)85
Meitingen (LK Wertingen) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Augsburg (Nr.
1511 f. 106-119)
Monheim (LK Donauwörth) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Augsburg (Nr.
1511 f. 70-83)
Moosburg (LK Freising) Bay: PH (München) Regensburg — München (Nr.
1509 f. 56-63)
Müllheim L Baden (Kr. Müllheim) BadWtt: PH (reitende Post OPA Augs-
burg; fahrende Post OPA Frankfurt) Straßburg - Basel (Nr. 1520 f. 144-
168)
Münchberg (LK Münchberg) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Hof (Nr.
1510 f. 101-109)
München (kreisfrei) Bay: OPA (Visitationsbericht CC im Archiv der OPD
München, f. 72—161)
81
 Ohne Visitationsangaben.
82
 Diese Station war ursprünglich von Schaffhausen abhängig. Da gelegentlich der
Übernahme der vorderösterreichischen Posten festgestellt wurde, daß der Ort auf
Reichsgebiet liege, erfolgte 1778 die Unterstellung unter das Oberpostamt Augsburg.
83
 Ohne Visitationsangaben.
84
 Mit historisch-topographischer Beschreibung des Erzstifts (f. 22—31) und seiner
Behördenorganisation (f. 32—68) sowie mit Meilenweiser (f. 69ff.).
85
 Mit Angaben über den Hofstaat der hier residierenden Kurfürstin Elisabeth
Augusta sowie Übersicht über die Verwaltungs- und Ämterorganisation (f. 220—241).
286
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0296-2
Neuburg a. d. Donau (kreisfrei) Bay: PA unter einem Postverwalter (Nürn-
berg) Nebenroute (Nr. 1525 f. 44—53)
Neukirchen (nun Neukirchen-Balbini, LK Neunburg v. W.) Bay: PH (Augs-
burg) Regensburg-Prag (Nr. 1526 f. 85—92)
Neujnarkt/Opf. (kreisfrei) Bay: E (reitende Post OPA Regensburg und OPA
Nürnberg; fahrende Post OPA Nürnberg) Regensburg — Nürnberg (Nr.
1507 f. 32-41)
Neuses am Sand (LK Gerolzhofen) Bay: PH (Würzburg) Bamberg — Würz-
burg (Nr. 1515 f. 12-25)
Neustadt a. d. Donau (LK Kelheim) Bay: PH (Augsburg) Augsburg —Re-
gensburg (Nr. 1525 f. 23—30)
Neuwesterstetten (nun Westerstetten, Kr. Ulm) BadWtt: PH (Augsburg)
Stuttgart - Ulm (Nr. 1523 f. 65-79)
Nittenau (LK Roding) Bay: PH (Augsburg) Regensburg — Prag (Nr. 1526
f. 93-97)
Nördlingen (kreisfrei) Bay: PA unter einem Postverwalter (Nürnberg) Augs-
burg - Nürnberg (Nr. 1524 f. 66-90)
Oberlauchringen —• Lauchingen
Obernzenn (LK Uffenheim) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Heilbronn (Nr.
1513 f. 128-139)
Ochsenfurt (LK Ochsenfurt) Bay: PH (Würzburg) Nürnberg — Würzburg
(Nr. 1513 f. 45-60)
Oettingen (LK Nördlingen) Bay: PH (Nürnberg) Augsburg — Nürnberg (Nr.
1524 f. 91-98)
Offenburg (Kr. Offenburg) BadWtt: PA unter einem Postverwalter (reitende
Post OPA Augsburg; fahrende Post 72 OPA Augsburg, 72 OPA Frankfurt)
Straßburg - Basel (Nr. 1520 f. 2-26)
Oggersheim (nun Ludwigshafen — Oggersheim) RheinlPf: PH (Augsburg)
Mainz - Mannheim (Nr. 1517 f. 208-216)86
Oppenheim (Kr. Mainz) RheinlPf: PA unter einem Postverwalter (Mainz)
Mainz - Mannheim (Nr. 1517 f. 129-142)
Pleinfeld (LK Weißenburg) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg - Augsburg (Nr.
1511 f. 38-53)
Plochingen (Kr. Eßlingen) BadWtt: PH unter einem Postverwalter (Augs-
burg) Stuttgart - Ulm (Nr. 1523 f. 27-37)
Ponholz (LK Regensburg) Bay: PH (Regensburg) Regensburg — Nürnberg (Nr.
1506 f. 2-7)
Possenheim (LK Scheinfeld) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg - Würzburg
(Nr. 1512 f. 39-50)
Postbauer (LK Neumarkt/Opf.) Bay: PH (Nürnberg) Regensburg — Nürnberg
(Nr. 1507 f. 42-48)
Postsaal (nun auch Untersaal b. Saal, LK Kelheim) Bay: PH (Augsburg)
Augsburg — Regensburg (Nr. 1525 f. 31—36)
86
 Mit Angabe des Hofstaates der hier im Sommer residierenden Kurfürstin Elisa-
beth Augusta.
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Rastatt (Kr.Rastatt) BadWtt: PV (reitende Post OPA Augsburg; fahrende
Post OPA Frankfurt) Bruchsal— Straßburg (Nr. 1519 f. 131-165)
Rattelsdorf (LK Staffeistem) Bay: PH (Nürnberg) Bamberg — Coburg (Nr.
1514 f. 110-118)
Rheinbischofsheim -> Bischofsheim am Hohen Steg
Rheinfelden (Schweiz): Kais. kgl. vorderösterr. PM (Freiburg) Basel —
Schaffhausen (Nr. 1521 f. 2-17)
Rotz (LK Waldmünchen) Bay: PV (Augsburg) Regensburg — Prag (Nr. 1508
f. 71-81)
Rohrbrunn (LK Aschaffenburg) Bay: PH (Frankfurt) Würzburg — Frank-
furt (Nr. 1516 f. 119-125)
Roßbrunn (LK Würzburg) Bay: PH (Würzburg) Würzburg — Frankfurt (Nr.
1516 f. 100-107)
Roth b. Nürnberg (LK Schwabach) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Augs-
burg (Nr. 1511 f. 24-36)
Rothenburg o. d. T. (kreisfrei) Bay: PV (Nürnberg) Nürnberg — Heilbronn
(Nr. 1513 f. 140-167)
Rückersdorf (LK Lauf a. d. Pegnitz) Bay: PH (Nürnberg) Regensburg —
Nürnberg (Nr. 1508 f. 43-54)
Saal —• Postsaal
Säckingen (Kr. Säckingen) BadWtt: Kais. kgl. vorderösterr. BE (Freiburg)
Basel — Schaf fhausen (Nr. 1521 f. 18—26)
Schaffhausen (Kanton Schaffhausen): PA (Augsburg) Basel — Schaffhausen
(Nr. 1521 f. 73-98)8 7
Schambach (nun Hohenschambach, LK Parsberg) Bay: PH (Nürnberg) Re-
gensburg — Nürnberg (Nr. 1507 f. 2—9)
Schwabach (kreisfrei) Bay: PV (Nürnberg) Nürnberg — Augsburg (Nr. 1511
f. 4-23)
Schwabhausen b. Dachau (LK Dachau) Bay: PH (München) Augsburg — Mün-
chen (Visitationsbericht CC im Archiv der OPD München, f. 57—71)
Schwandorf (kreisfrei) Bay: PH (reitende Post OPA Regensburg; fahrende
Post OPA Nürnberg) Regensburg — Nürnberg (Nr. 1506 f. 8—16; Nr. 1508
f. 56)88
Schwanfeld (LK Schweinfurt) Bay: PH (Würzburg) Bamberg — Würzburg
(Nr. 1515 f. 94-104)
Schwarzenfeld (LK Nabburg) Bay: PH (Nürnberg) Amberg —Prag (Nr. 1508
f. 63-69)
87
 Im Vorbericht Beschre ibung und Organisat ion des Kanton, ferner (f. 7 5 — 7 8 )
umfassende Aufg l i ederung gäng iger Münzsorten.
88
 H ier k a m e n im Abstand v o n 14 Tagen drei kaiser l iche Pos twagen a n : der Re-
gensburger , der Nürnberger u n d der k. k. Prager W a g e n . Diese W a g e n hatten in.
Schwandorf aufeinander zu warten. Nach Umpackung und Spedierung fuhr der
Nürnberger Wagen nach Regensburg, der Regensburger Wagen über Amberg nach
Nürnberg, und der k. k. Prager Wagen über Fuhrn zurück nach Prag.
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Schweinfurt (kreisfrei) Bay: PV (Würzburg) Bamberg — Würzburg (Nr. 1515
f. 71-93)
Sinsheim (Kr. Sinsheim) BadWtt: PH (Frankfurt) Mannheim — Heilbronn
(Nr. 1518 f. 65-76)
Staffelstein (LK Staffelstein) Bay: PH (Nürnberg) Bamberg — Kronach (Nr.
1514 f. 145-158)
Stettfeld (LK Haßfurt) Bay: PH (Nürnberg) Bamberg - Würzburg (Nr. 1515
f. 37-51)
Stollhofen (Kr. Bühl) BadWtt: PH (reitende Post OPA Augsburg; fahrende
Post OPA Frankfurt) Bruchsal - Straßburg (Nr. 1519 f. 166-177)
Straßbessenbach -+ Bessenbach
Straßburg (Frankreich): EFP (fahrende Post OPA Augsburg und OPA Frank-
furt) Bruchsal — Straßburg (Nr. 1519 f. 223-287)89
Streitberg (LK Ebermannstadt) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg—Hof (Nr.
1510 f. 39-50)
Stuttgart (kreisfrei) BadWtt: PA (Augsburg) Schaffhausen — Stuttgart (Nr.
1522 f. 142-225)90
Sulzbach (nun Sulzbach-Rosenberg, LK Sulzbach-Rosenberg) Bay: PV (Nürn-
berg) Regensburg — Nürnberg (Nr. 1508 f. 5—19)
Thumbach (nun Kirchenthumbach, LK Eschenbach) Bay: PH (reitende Post
OPA Regensburg; fahrende Post OPA Nürnberg) Regensburg — Nürnberg
(Nr. 1506 f. 36-43)
Tirschenreuth (LK Tirschenreuth) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Eger
(Nr. 1526 f. 20-33)
Truppach (LK Bayreuth) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg —Hof (Nr. 1510
f. 51-60)
Tübingen (Kr. Tübingen) BadWtt: PA unter einem Postverwalter (Augsburg)
Schaffhausen — Stuttgart (Nr. 1522 f. 86-128)91
Tuttlingen (Kr. Tuttlingen) BadWtt: PH (Augsburg) Schaffhausen — Stutt-
gart (Nr. 1522 f. 24-43)
Uffenheim (LK Uffenheim) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Würzburg (Nr.
1513 f. 32-44)
Ulm (kreisfrei) BadWtt: OPA, immediat; Stuttgart — Ulm (Nr. 1523 f. 80—
121)92
Untersaal -> Postsaal
89
 Hervorzuheben ist das Verzeichnis der von Straßburg ausgehenden französischen
und deutschen Routen: 58 Routen mit Angabe von Zwischenstationen (f. 241—262).
Das durch einen eigenen Direktor geleitete königlich französische Postamt be-
schäftigte fünf Offiziale.
90
 Als Vorbericht umfangreiche historisch-landeskundliche Beschreibung des Her-
zogtums Württemberg (f. 142—178), historisch-topographische Nachrichten über die
Stadt Stuttgart (f. 179—182) und Übersicht über die Behördenorganisation (f. 182—195).
91
 Mit zahlreichen historisch-topographischen Hinweisen und Ämterbeschreibung
(f. 86—95).
92
 Mit historischer Einführung, Beschreibung des Territoriums (Obere und untere
Herrschaft) sowie Zusammenstellung der dem Oberpostamt unterstellten Stationen.
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Waidhaus (LK Vohenstrauß) Bay: PH (Nürnberg) Relais Nürnberg — Prag
(Nr. 1526 f. 102-105)
Waidhofen (LK Schrobenhausen) Bay: PH (Augsburg) Augsburg — Regens-
burg (Nr. 1525 f. 10-15)
Waidenbuch (Kr. Böblingen) BadWtt: PH (Augsburg) Schaffhausen — Stutt-
gart (Nr. 1522 f. 129-140)
Waldmünchen (LK Waldmünchen) Bay: PH (Augsburg) Regensburg — Prag
(Nr. 1508 f. 83-93)
Waldshut (Kr. Waldshut) BadWtt: Kais. kgl. vorderösterr. PM (Freiburg)
Schaffhausen — Stuttgart (Nr. 1521 f. 41-58)
Wassermungenau (LK Schwabach) Bay: PH (Nürnberg) Augsburg — Nürn-
berg (Nr. 1524 f. 109-114)
Weiden/Opf. (kreisfrei) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Eger (Nr. 1526
f. 5-19)
Wemding (LK Donauwörth) Bay: PH (München) Nebenroute (Nr. 1525 f. 54
-60)
Wernberg (LK Nabburg) Bay: PH (Nürnberg) Nürnberg — Eger (Nr. 1526
f. 2 -4)
Wertingen (LK Wertingen) Bay: PH (Augsburg) Augsburg — Eilwangen (Nr.
1524 f. 8-17)
Westerstetten —• Neuwesterstetten
Wiesloch (Kr. Heidelberg) BadWtt: PH (Frankfurt) Mannheim — Heilbronn
(Nr. 1518 f. 50-64)
Windsheim (nun Bad Windsheim, LK Uffenheim) Bay: PV (Nürnberg) Nürn-
berg - Würzburg (Nr. 1513 f. 19-31)
Witschau (LK Vohenstrauß) Bay: PH (Nürnberg) Relais Nürnberg — Prag
(Nr. 1526 f. 98-101)
Worms (kreisfrei) RheinlPf: PA (Mainz) Mainz —- Mannheim (Nr. 1517 f.
143-199)93
Würgau (LK Bamberg) Bay: PH (Nürnberg) Bamberg — Bayreuth (Nr. 1514
f. 229-237) **
Würzburg (kreisfrei) Bay: PA immediat; Bamberg — Würzburg (Nr. 1516
f. 1-98)95
Zettlitz (LK Lichtenfels) Bay: PH (Nürnberg) Bamberg — Kronach (Nr.
1514 f. 170-180)
Zusmarshausen (LK Augsburg) Bay: PH (Augsburg) Ulm—Augsburg (Visi-
tationsbericht BB im Archiv der OPD München, f. 36—46)
93
 Beschreibung des geistlichen und weltlichen Staates (f. 145—160).
94
 Hinweis auf die aufgehobene Station Lohedorf: Nachdem die kaiserliche Reichs-
poststation Lohedorf von Peter Sebert aufgegeben worden war, erfolgte ihre Ver-
legung nach Würgau; für diese Posthalterei wurde am 20. Dezember 1771 Johann
Rau patentiert.
95
 Mit Beschreibung des Hofstaates, der geistlichen und weltlichen Regierung, der
Universität, der städtischen Ämter sowie der hochstiftischen Ämter auf dem Lande
(f. 4—31) und Meilenweiser (f. 32). Verzeichnis der ordlnairen Amtsboten des Hoch-
stifts, welche in Würzburg ankommen und abgehen (f. 92—97).
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Die europäischen Mächte und die Bewahrung
von Abtei und Seminar der Schotten in Regensburg
(1802/03)
Von Ludwig Hammermayer
Die Schottenklöster in Deutschland *, d. h. die Benediktinerabteien St. Jakob
in Regensburg, St. Jakob in Würzburg und St. Jakob in Erfurt, erfüllten vom
sechzehnten Jahrhundert bis zur Säkularisation ihrer religiösen, kirchenpoli-
tischen, geistes- und kulturgeschichtlichen Stellung nach eine einzigartige
europäische Aufgabe. Ihr Tätigkeitsfeld war weder lokal noch regional, son-
dern durch das Kräftedreieck Großbritannien, Rom, Deutschland bestimmt;
die Schottenklöster bildeten ein wichtiges Glied der gegenreformatorisehen
anglo-schottisch-irischen Exilkirche auf dem Kontinent, jener Kette von mo-
nastischen Niederlassungen und Weltpriesterkollegs, die nach 1560 zwischen
Lissabon und Antwerpen, Italien und Polen entstanden war, mit den geistigen
Schwerpunkten in Douai, Löwen, Paris und Rom.
Diese Kirche in der Emigration bot für die entrechtete und bedrängte
katholische Minderheit Englands und Schottlands (sowie für die von der eng-
lischen Herrschaft unterdrückte katholische Majorität in Irland) die zum
überleben unerläßlichen Auffangs- und Ausgangsstellungen und Ausbildungs-
zentren für Missionare, aber auch für Laien; nach 1688 wurde sie zudem Re-
fugium und Stützpunkt der jakobitischen Emigranten. Die bleibende kultur-
1
 Ausführliche Quellen- und Literaturhinweise über die mittelalterliche irische
Benediktiner-„Schottenkongregation" in Deutschland, über die Schottenklöster des
16. bis 19. Jahrhunderts und die anglo-schottisch-irische Exilkirche auf dem Konti-
nent bei Ludwig Hammermayer, Zur Geschichte der Schottenabtei St. Jakob in Re-
gensburg. Neue Quellen aus schottischen Archiven (Zeitschr. f. bayer. Landesgeschich-
te 22) 1959, 42—76; Ders., Marianus Brockie und Oliver Legipont —- aus der benedik-
tinischen Wissenschafts- und Akademiegeschichte des 18. Jahrhunderts (Stud. u. Mitt.
O.S.B. 71) 1961, 69—121; Ders., Deutsche Schottenklöster, schottische Reformation,
katholische Reform und Gegenreformation in West- und Mitteleuropa 1560—1580
(Zeitschr. f. bayer. Landesgesch. 26) 1963, 131—255: Ders., Katholikenemanzipation
in Großbritannien und die Erneuerung von Abtei und Seminar der Schotten in Re-
gensburg 1826/29. Zur Kloster- und Kirchenpolitik unter Ludwig I. von Bayern
und Bischof Johann Michael Sailer (ebd. 28) 1965, 392—459; Ders., Schottenklö-
ster: Art. in LThK2 IX (1964) 477f. Neu nachzutragen ist: Mark Dilworth, The First
Scottish Monks in Ratisbon (Innes Review 16) Glasgow 1965, 180—198. — Im Hin-
blick auf die vom Verf. vorbereitete Gesamtgeschichte der deutschen Schottenklöster
vom 16.—19. Jahrhundert wird im Textteil dieses Beitrages auf Anmerkungen weit-
gehend verzichtet. Für Rat und unermüdliche Hilfe sei dem Leiter der Catholic Ar-
chives Edinburgh, Rev. W. J. Anderson, aufrichtig gedankt.
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und geistesgeschichtliche Leistung der anglo-schottisch-irischen Exilkirche
aber besteht in der Aufrechterhaltung, ja Verstärkung vielfältiger Kontakte
zwischen dem katholischen Europa und dem angelsächsisch-keltischen Raum.
Ein ehrenvoller Anteil hieran gebührt den deutschen Schottenklöstern; nur
einige Beispiele seien als Beweis erwähnt: die Errichtung des Regensburger
Schottenseminars 1713 und die Tätigkeit von Schottenmönchen an der ge-
mischtkonfessionellen Universität Erfurt und an der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften.
Für die Katholiken Großbritanniens und Irlands und die Exilkirche auf
dem Kontinent bahnte sich mit der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhun-
derts ein grundlegender Umbruch an. Die industrielle Revolution, die etwa
um 1760 in England und Schottland einsetzte, sollte im Verlauf weniger Jahr-
zehnte die Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur entscheidend verändern und
auch das geistige und religiös-kirchliche Leben tief beeinflussen. Nicht gering
zu veranschlagen ist ferner die Wirkung rationalistisch-deistischer Gedanken,
sonderlich der Idee religiöser Toleranz, die von den immer einflußmächtige-
ren Freimaurerlogen gefördert wurde. Um 1778 dem ersten Toleranzgesetz in
England zum Sieg zu verhelfen, bedurfte es freilich noch eines anderen,
handfesten und dringenden Anlasses: man brauchte Soldaten aus dem ka-
tholischen Irland und dem schottischen Hochland für den Krieg in Nord-
amerika. Immerhin war mit dieser ersten „Catholic Relief Bill", der 1791
eine weitere folgte2, eine Entwicklung eingeleitet, die 1829 mit der vollen
staatsbürgerlichen Gleichstellung der englischen, schottischen und irischen
Katholiken ihren Abschluß finden sollte.
Demgemäß begann bei den britischen Katholiken noch im achtzehnten
Jahrhundert ein bedeutsamer Wandel der Denk- und Verhaltensweisen. Der
Traum von einer Stuart-Restauration war zerronnen, die Katholiken wurden
zu loyalen britischen Bürgern. Ebenso verhielt sich die überwiegende Mehr-
heit der Exilkirche, auch der Schottenmönche; aus Parteigängern der Stuarts
wurden britische Patrioten, nach 1789 sogar kämpferische Verfechter briti-
scher Interessen.
Diese Wende konnte auf die Struktur und die Zielsetzung der Emigrations-
kirche auf dem Kontinent nicht ohne Einfluß bleiben; die Frage einer Revi-
sion ursprünglich gegenreformatorischer Positionen war nun gestellt. Einer
Antwort wurde die Exilkirche indes durch ihre schrittweise gewaltsame Auf-
lösung enthoben; sie begann 1782/87 mit den Säkularisationen Kaiser Jo-
sephs II. in den österreichischen Niederlanden und Böhmen und erreichte
ihren Höhepunkt mit der Auflösung der Niederlassungen in Westeuropa und
Rom 1793/98. Die Exilkirche war somit bereits in ihrem Kern zerschlagen, als
1803 drei ihrer Stützpunkte in Deutschland betroffen wurden: die englische
Benediktinerabtei zu Lambspring bei Hildesheim sowie die beiden Schotten-
klöster in Würzburg und Erfurt.
Wenn damals lediglich Abtei und Seminar der Schotten in Regensburg vor
der Säkularisation bewahrt blieben, so verdankten sie dies dem Sonderschick-
sal Regensburg als dem letzten überlebenden geistlichen Territoriums unter
Dalberg. Seit seiner Erfurter und Würzburger Zeit kannte und schätzte Dal-
berg die Schottenmönche. Auf gutes Verhältnis zu Rom bedacht, nahm er
2
 Auf Schottland wurde die Catholic Relief Bill erst 1793 ausgedehnt.
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Rücksicht auf die exempte, d. h. der Kurie unmittelbar untergebene Stellung
der Regensburger Abtei; er war beeindruckt von der unabhängigen Haltung
Abt Arbuthnots und von der Energie und dem Mut, mit dem sich die beiden
Konventualen P. Maurus Hörn und P. Gallus Robertson für die Erhaltung des
Schottenklosters einsetzten, indem sie die britische Regierung, den Ersten
Konsul Napoleon Bonaparte und die Kurie zu Hilfe riefen3.
Den Regensburger Schotten kam vor allem zugute, daß diese für ihr
Schicksal entscheidende Phase 1802/03 in die Zeit des Friedens von Amiens
fiel, da Großbritannien wieder in München, Regensburg und Paris diplomatisch
vertreten war und eine Petition, die St. Jakob als schottisches bzw. britisches
„Nationaleigentum" reklamierte, bei Napoleon mit Aussicht auf Erfolg ge-
wagt werden konnte. Gegenüber Napoleon verfügten die Schottenmönche
indes über zwei weitere Trumpfkarten: die Erinnerung an die traditionelle
schottisch-französische Allianz sowie die Unterstützung einflußmächtiger
Franzosen schottischer Abstammung wie General Macdonald und General
Lauriston.
Daß das Regensburger Schottenkloster im Jahre 1810 bei der Übernahme
des dalbergischen Territoriums durch Bayern ein zweitesmal der Säkularisa-
tion entging, war weniger besonderen glückhaften Konstellationen noch ir-
gendwelchen diplomatischen Interventionen, als vielmehr nüchtern-wirtschaft-
lichen Erwägungen aufgrund des geringen Rentenertrages des Schottengutes
zuzuschreiben. Fast zwei Jahrzehnte lang war dann St. Jakob in Regensburg
die einzige benediktinische Niederlassung in Bayern. Die Verbindung nach
Großbritannien war weitgehend abgebrochen, die anglo-schottisch-irische Kir-
che in der Emigration erstand nach 1815 in ihrer alten Struktur auf dem
Kontinent nicht wieder. Das Erlöschen des Regensburger Schottenkonventes
schien nur mehr eine Frage der Zeit. Auf Wunsch und mit Hilfe König Lud-
wigs I. ergab sich 1827/8 nochmals eine Wende, eine letzte Periode der Rege-
neration. Mehr denn drei Jahrzehnte bemerkenswerten, doch glücklosen Ex-
perimentierens folgten. Indes war die neue kirchliche, politische und gesell-
schaftliche Wirklichkeit in Bayern und Großbritannien stärker; 1862 verfügte
Papst Pius IX. auf Wunsch König Max II. und des Regensburger Bischofs
Senestrey die Säkularisation der letzten Schottenabtei in Deutschland.
H
Jener entscheidende Wandel in rechtlicher Position und Mentalität der bri-
tischen Katholiken zu Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts, von ressenti-
mentgeladener Opposition einer rechtlosen Minorität zu wachsender Duldung
und Emanzipation sowie einer fast forciert nationalbritischen Haltung, wird
deutlich am Lebensweg der Regensburger Schottenmönche Alexander (P. Mau-
rus) Born und James (P. Gallus) Robertson, den Verfassern der beiden ersten
im Anhang publizierten Dokumente über die Rettung von Schottenabtei- und
Seminar.
Die Quellen zur Biographie des 1762 — vermutlich zu Montrose — gebo-
renen Alexander Hörn* fließen spärlich; wahrscheinlich entstammte er einer
3
 Vgl. Nr. 1 und 2 der im folgenden publizierten Dokumente.
4
 Zu Hörn vgl. Mark Dilworth, Two Necrologies of Scottish Benedictine Abbeys in
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verarmten Familie der katholischen Gentry, den Lairds of Westhall; der Va-
ter starb wohl früh. Die Mutter stand in enger Verbindung mit P. John B.
Menzies aus dem Regensburger Schottenkonvent, einem Angehörigen der
vermögenden katholischen Gentry, der lange Jahre als Missionar in Schott-
land wirkte; nach Menzies Tod 1799 führten Mrs. Hörn und ihre Schwester
die Wirtschaft im Hause des Weihbischof-Koadjutors Alexander Cameron in
Edinburgh. — Alexander Hörn zählte zu den sechs jungen Schotten, die P.
Benedikt Arbuthnot, der spätere Abt, 1772 für das Regensburger Seminar
auswählte; sein drei Jahre jüngerer Bruder James folgte 1779; im gleichen
Jahr legte Alexander als F. Maurus Profeß in St. Jakob ab; sein Bruder lei-
stete 1787 als F. Erhard die Klostergelübde. Entgegen Regel und Brauch hat-
ten somit zwei Brüder im gleichen Konvent Aufnahme gefunden.
Bald traten Maurus Horns Neigungen deutlich zutage: Bücher, Publizistik
und Politik. Als Sitz des Reichstages bot Regensburg idealen Anschauungs-
unterricht und schließlich unverhofftes Betätigungsfeld. Bald schon erwarb
sich Hörn hohes Ansehen als Bibliothekar seiner Abtei und als ausgezeichne-
ter Kenner alter Handschriften und Inkunabeln. Seine wissenschaftlichen
Pläne — die Fortsetzung, Verbesserung und Edition von Marianus Brockies
(f 1754) monumentalem „Monasticon Scoticum" — gab er nach 1789 auf.
Für die britische, konterrevolutionäre Sache leidenschaftlich engagiert, wandte
er sich mehr und mehr der Publizistik und Politik zu. Es nimmt nicht wun-
der, daß, sehr zum Kummer seines Abtes, die geistliche und monastische
Pflichterfüllung darunter litt.
Seit etwa 1790/91 war Hörn in Regensburg als Agent und Horchposten des
am kurbayerischen Hof akkreditierten britischen Gesandten tätig; er ver-
kehrte mit Diplomaten, Adeligen, prominenten Besuchern, vor allem aus
Großbritannien; enge Verbindung hielt er zum fürstlichen Hause Thurn und
Taxis; sein Bruder wurde fürstlicher Hof rat und Beichtvater. Breiten Wider-
hall fanden seine politisch-ideologischen Streitschriften gegen das revolutio-
näre Frankreich und das angebliche internationale Freimaurer-, Illuminaten-
und Jakobinerkomplott zum Sturz der bestehenden Ordnung; sie wurden so-
gar in Sitzungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in München
Germany (Innes Review 8) 1959, 190; Records of the Scots Colleges at Douai, Rome,
Madrid, Valladolid and Ratisbon I (New Spalding Club) Aberdeen 1906, 253 f., 285;
Cl. A.Baader, Reisen durch . . . Deutschland II (1797) 413 ff.; Thomas F. Dibdin,
A Bibliographical, Antiquarian and Picturesque Tour in France and Germany III,
London 1821, 121; W. Beattie, Life and Letters of Thomas Campbell II, London
1849, 116; Sir Augustus Paget (Hg.), The Paget Papers II, London 1896, 69; Anne
Fremantle, The Wynne Diaries II, Oxford 1937, 6, 9, 19, 24, f., 227; Georg Schwaiger,
Die altbayerischen Bistümer Freising, Passau und Regensburg zwischen Säkularisation
und Konkordat 1803—1817 (Münchener Theologische Studien, Histor. Abt. 13) 1959,
237ff.; Paul Ruf, Die Säkularisation und die Bayerische Staatsbibliothek I, München
1961, 285; Erwin Probst, Fürstliche Bibliotheken und ihre Bibliothekare (Thurn und
Taxis Studien III, hg. v. Max Piendl) 1963, 212; Anthony Ross, Three Antiquaries:
General Hutton, Bishop Geddes and the Earl of Buchan (Innes Review 15) 1964, 122
—140; Andr. Kraus, Die Briefe Roman Zirngibls von St. Emmeram in Regensburg
(VHVO 103/05) 1965, 136 [Sonderdruck]. Archivalisches Material in den Scottish
Catholk Archives Edinburgh, dem Public Record Office London, den Archivcs du
Ministere des Affaires Etrangeres in Paris, dem Staatsarchiv Amberg und dem Ge-
heimen Staatsarchiv in München.
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verlesen und diskutiert. Wichtiges Material über jene angebliche Illuminaten-
konspiration lieferte Hörn seinem schottischen Landsmann John Robison zu
dessen in ganz Europa und Amerika Aufsehen erregendem Werke5.
Bei Ausbruch der Feindseligkeiten 1799 begab er sich mit dem britischen
Gesandten in München, Sir Arthur Paget, über Berlin nach Großbritannien,
wo er mit führenden Mitgliedern des Kabinetts Pitt, vor allem mit dem ein-
flußreichen Earl Spencer6 bekannt wurde. Bald nach Regensburg zurückge-
kehrt, entfaltete er eine gesteigerte, zweigleisige Aktivität: einerseits als
diplomatischer Agent der britischen Regierung, andererseits als „wissen-
schaftlicher Agent" und höchst erfolgreicher und geschäftstüchtiger Händler
in wertvollen Büchern, Inkunabeln und Manuskripten für englische und deut-
sche Auftraggeber. Daß Earl Spencer damals die bedeutendste Privatbiblio-
thek der Britischen Inseln aufbauen konnte, ist auch Horns Verdienst. Der
Zeitpunkt zu seiner Tätigkeit — kurz vor, während und unmittelbar nach
der Säkularisation — war in Regensburg und Bayern einmalig günstig, das
Angebot sonderlich aus bayerischen und Oberpfälzer Klosterbibliotheken reich.
Als Napoleon 1804 durch eine raffinierte Betrugsaffaire den Abgang des
britischen Gesandten in München, Francis Drake, erzwang, übernahm Hörn
die Stellung eines offiziellen britischen Charge d'Affaires am Reichstag und
die Leitung eines weitverzweigten Agenten- und Spionagenetzes in Süd-
deutschland. So erfolgreich war er, daß Napoleon 1805 von Papst Pius VII.
und Kardinalstaatssekretär Antonelli eine Demarche bei Dalberg zwecks
sofortiger Verbannung Horns aus Regensburg erreichte. Hörn konnte sich
noch einige Zeit in und um Regensburg verborgen halten, mußte aber dann
auf österreichisches Territorium überwechseln. Seine Berichte aus Linz, Wien
und Prag an das Foreign Office in London zeugen von scharfer Beobachtungs-
gabe, weitem Blick und sehr engen Beziehungen zur entschieden frankreich-
feindlichen Partei unter Österreichs Politikern und Militärs; 1808/10 war er
der einzige britische diplomatische Vertreter in Mittel- und Ostmitteleuropa.
Nach Österreichs Niederlage wurde seine Position indes immer schwieriger;
Ende 1810 verließ er das Land und kehrte nach London zurück. Die Regie-
rung bedachte ihn mit einer großzügigen Pension. Horns letzte Lebensjahre
liegen weitgehend im Dunkel. Er trat in den Laienstand über und heiratete
eine Baronesse von Gumppenberg. Als er im Dezember 1813 wieder in Re-
gensburg erschien, wurde er auf Montgelas' Geheiß des Landes verwiesen.
Die folgenden Jahre scheint Hörn als britischer Pensionär in Frankfurt am
Main verbracht zu haben. Im April 1820 wollte er gemeinsam mit der Für-
stin Thurn und Taxis nach Regensburg reisen, erhielt hiefür die Genehmi-
gung aus München, starb aber kurz vor Antritt der Reise oder bald nach
seiner Ankunft in Regensburg.
Ganz im Gegensatz zu Hörn wurde James Robertson1 dank seiner Auf-
5
 J. Robison, Proofs of a Conspiracy against all the Religions and Governments
of Europe carried on in the secret meetings of the Freemasons, Illuminates and Reading
Societies, 1. u. 2. Aufl. Edinburgh 1797, Dublin 17983, London 1798 S New York 17985,
deutsche Übersetzung Leipzig 1800.
6
 Vgl. Anm. 19.
7
 Zu Robertson vgl. Records of the Scots Colleges 94, 253 f., 285; Mark Dilworth,
Necrologies 191; Ludw. Hammermayer, Katholikenemanzipation 399—408, 440. Seine
diplomatische Mission hat er selbst geschildert in: Narratives of a Secret Mission to
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nähme ins repräsentative britische „Dictionary of National Biography" einer
breiteren Öffentlichkeit bekannt; bereits Mitte des neunzehnten Jahrhunderts
war sein Bericht über seine diplomatische Mission von 1808/09 publiziert
worden. — über Robertsons Herkunft ist gleichwohl nur wenig bekannt; er
wurde 1758 vermutlich in Aberdeenshire geboren, einer Gegend mit tradi-
tionell starker katholischer Minderheit, und hatte enge verwandtschaftliche
Beziehungen zur katholischen Gentry; der als Verfasser des „Monasticon Sco-
ticumu bekannte P. Marianus Brockie aus St. Jakob in Regensburg soll sein
Onkel gewesen sein. Dennoch bezog Robertson zunächst nicht das dortige Se-
minar, sondern gemeinsam mit seinem Bruder Charles das Schottenkolleg zu
Douai, das seit Auflösung des Jesuitenordens in Frankreich 1762 nach Dinant
verlegt war; erst nach der endgültigen und allgemeinen Aufhebung der Ge-
sellschaft Jesu 1773 kam er nach Regensburg, wo er 1778 als F. Gallus Pro-
feß ablegte.
Ab 1787 war er in der schottischen Mission tätig, zuerst in seiner engeren
Heimat in Buchan (Aberdeenshire), dann in der Hauptstadt Edinburgh,
schließlich in Munshes (Galloway); 1788 brachte er schottische Seminaristen
nach Regensburg, kehrte jedoch nach kurzem Aufenthalt wieder in die Hei-
mat zurück. Als er 1800 in ähnlichem Auftrag nach Deutschland unterwegs
war, lernte er auf dem Schiff den schottischen Dichter Thomas Campbell
kennen und übergab ihm in Hamburg seine Schützlinge für die Weiterreise.
Campbell brachte die künftigen Seminaristen sicher nach Regensburg, wenige
Tage vor der Eroberung der Stadt durch die Franzosen. Robertson aber
kehrte mit einem preußischen Schiff nach England zurück.
Bunt gewürfelt muten Charakter und Lebenslauf dieses vielseitig begabten
Mannes an. Wiewohl unbeständig, unbeherrscht, unkonziliant, ein unbeque-
mer Untergebener, war er zugleich rastlos für seine Ideale tätig: wagemutig
bis zur Tollkühnheit, wenn es galt, die Belange Großbritanniens wie seines
Klosters zu vertreten, ein unermüdlicher und aufgeschlossener Seelsorger, wo
es um die geistlichen und wirtschaftlichen Nöte auch der kleinen Leute ging.
In Edinburgh wollte er Bischof Challoners Neues Testament überarbeiten und
edieren, er plante eine „Volksbibel" für die Armen, veranlaßte die Publika-
tion von Gebet- und Erbauungsbüchern, wie John Austins „Devotions in the
Ancient Way of Offices", und erwarb sich Verdienste um die Einführung des
the Danish Islands in 1808, hg. von seinem — im Regensburger Seminar erzogenen —
Neffen A. C. Fräser (London 1863); hierauf stützen sich im wesentlichen die Berichte
bei Charles Oman, Studies in the Napoleonic Wars, London 1929, 123—140; J. Bagot,
George Canning and his Friends, London 1909, 273f.; W. Baring Pemberton, The
Intrepidity of Father Robertson (Blackwood's Magazine 283) Edinburgh-London 1958,
446—457; J. W. Thompson-S. K. Padover, Secret Diplomacy. Espionage and Crypto-
graphy 1500—1815, New York 1963, 228—233; wichtiges neues Quellenmaterial ver-
wertet Frank Lynder, Spione in Hamburg und auf Helgoland, Hamburg 1964. —
Zu Robertsons kurzlebiger Regensburger Blindenschule vgl. J.C.Bauer (Hg.), Samm-
lung der das deutsche Schulwesen betreffenden . . . Gesetze, Verordnungen und
Vollzugs-Vorschriften im Regierungsbezirke der Oberpfalz und Regensburg, 1800—
1843, Sulzbach 1844, 157—159. Zu seiner Tätigkeit in der Mission Hinweise bei J. S.
F. Gordon, The Catholic Ghurch in Scotland from the Suppression of the Hierarchy
to the present Time, Aberdeen 1874, 265, 274, 283, 289—292 u. passim; W.J.Ander-
son, David Downie and the „Friends of the People" (Innes Review 16) 1965, 170.
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Kirchengesangs und der Kirchenmusik; immer wieder befaßte er sich mit
modernen pädagogis-ch-volkserzieherischen Ideen, suchte Mittel und Wege zu
ihrer Verwirklichung bei den Katholiken der Britischen Inseln.
Differenzen mit den geistlichen Oberen, vor allem mit einem solch unbeug-
samen Charakter wie Bischof George Hay8, konnten nicht ausbleiben; im
Jahre 1800 kehrte Robertson von London nicht mehr in die Mission nach
Schottland zurück; Ende 1802 reiste er nach Paris, wo er im Frühjahr 1803 eine
Petition an den Ersten Konsul Napoleon Bonaparte zugunsten des Regensbur-
ger Schottenseminars verfaßte. Kurz vor Kriegsausbruch setzte er sich wieder
nach England ab, wirkte als Aushilfsseelsorger in und bei London, als Pri-
vatlehrer und Sekretär führender Mitglieder der adligen Oberschicht in Ir-
land, zeitweise auch als Lehrer für Französisch am Zentralseminar zu May-
nooth bei Dublin.
Seine Bekanntschaft mit dem Staatssekretär für Irland, Sir Arthur Welles-
ley, dem späteren Feldmarschall und Premier Lord Wellington, brachte 1808
eine erstaunliche Wende in sein Leben. Auf Ersuchen Wellesleys übernahm
Robertson eine hochpolitische und gefährliche geheime Mission in dem von
Franzosen und Spaniern besetzten Schleswig-Holstein und auf den Dänischen
Inseln; er löste sie mit Bravour. Daß die spanischen Truppen unter dem Mar-
quis de la Romana im Augenblick der Erhebung ihrer Heimat gegen den
Usurpator Napoleon sich von Frankreich lossagten und unbemerkt von ihren
französischen „Verbündeten" auf englischen Schiffen abzogen, ist Robertsons
Verdienst; seitdem war er in Großbritannien als „Romana Robertson" be-
kannt. Die Jahre bis zum Fall Napoleons verbrachte er im Genuß einer
staatlichen Pension auf verschiedenen Seelsorgestationen Englands; 1814
tauchte er im Gefolge von Wellingtons siegreichen Truppen wieder in Paris
auf, bemühte sich vergeblich um Rückgabe des schottischen Kollegs und
regte erste Schritte zu einer Regeneration von Abtei und Seminar in Regens-
burg an; 1816 kehrte er dorthin zurück. Aus eigenen Mitteln gründete er in
Regensburg eine Blindenschule. Als dies Experiment bald scheiterte, reiste
er nochmals nach Schottland und traf mit drei Studenten wieder in St. Jakob
ein; damit schuf er eine Grundlage für das Fortbestehen von Kloster und
Seminar.
Nach dem Tode Abt Arbuthnots im April 1820 richtete Robertson als Se-
nior des Konvents einen dringenden Hilferuf an Kronprinz Ludwig zur Be-
wahrung von Kloster und Seminar. Den für die Zukunft der Regensburger
Schotten wesentlichen Erfolg seiner Bitte durfte er indes nicht mehr erleben;
er starb Anfang Mai 1820.
8
 Vgl. Anm. 37.
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III
1.
A l e x a n d e r (P. M a u r u s ) H ö r n an B i s c h o f C a m e r o n 9 in
E di n b u r g h
Regensburg, 14. und 23. März 1803
Hörn schildert das Schicksal von Abtei und Seminar der Schotten unmit-
telbar vor, während und nach der Besitzergreifung Regensburgs durch Dal-
berg, wobei er den eigenen Anteil an der geglückten Rettung hervorhebt. Er
reklamierte die Regensburger Schottenniederlassung beim britischen Ge-
sandten in München und bei — ihm persönlich bekannten — führenden bri-
tischen Regierungs- und Oppositionspolitikern als national-britisches Eigen-
tum und versicherte sie der besonderen Loyalität und des Patriotismus der
britischen Katholiken und auch der Schottenmönche in Regensburg. Eine wei-
tere Intervention unternahm Hörn auf ungewöhnlichem Wege beim Kar-
dinalprotektor Albani in Rom. Unter Berufung auf diese Sonderstellung der
Regensburger Schotten verweigerte Abt Arbuthnot den Treueid auf Dalberg.
Als jedoch die britische Regierung, die den Reichsdeputationshauptschluß
nicht anerkannte, eine Intervention in der erbetenen Form ablehnte, unter-
warfen sich die Schottenmönche dem neuen Landesherrn. Dalberg behan-
delte sie in entgegenkommendster Weise, tastete ihren Besitz nicht an; von
Säkularisation war nicht die Rede. Sollte dennoch eine Auflösung erfolgen,
würden die wichtigsten Papiere nach Schottland verbracht werden. Im Ge-
gensatz zur Abtei sei das Seminar zu St. Jakob keinesfalls von der Säkulari-
sation betroffen; es könne verkauft und der Erlös der Mission in Schottland
zugeführt werden.
(Orig. Scottish Catholic Archives Edinburgh, Kollektion der „Blairs Pa-
pers").
My Lord,
I feit myself extremely flattered by Your Lordship's postscript which I
had the agreeable surprise to find in my dear mother's letter10 and am now
under the greatest Obligation to you for your last and for the inclosed cer-
tificate which is of the greatest importance to me in my future Situation11,
I should not have failed answering both immediately on their Coming to
hand, but as the affairs of our house were on the eve of being decided, I
thought proper to defer untill that event took place, in order to lay before
your Lordship a short and faithfull account of the measures that had been
9
 Alexander Cameron (1747—1828), wurde nach Tätigkeit in der schottischen Mis-
sion 1780 Rektor des Schottenkollegs zu Valladolid und 1798 Weihbischof-Koadjutor
des apostolischen Vikars des Lowland District, Bischof George Hay, kam aber erst
1802 aus Spanien zurück; vgl. J. S. F. Gordon 458 ff. und passim.
10
 Jeanette Hörn (gest. Edinburgh Febr. 1807); vgl. Hörn an Cameron, 8.7.1811
(Scottish Catholic Archives, Edinburgh).
II
 Für seine diplomatische Tätigkeit hielt Hörn ein Zeugnis seiner adeligen Geburt
für nötig und ersuchte Bischof Hay um Bestätigung, daß sein Vater, Alexander Hörn,
„descended from the ancient and noble family of the Lairds of Westhall" (an Jean-
ette Hörn, 29,11,1802, SCA).
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taken to preserve the house for the Nation12, as well as to acquaint you with
the final decisions which I have now the honour of doing as follows:
So early as in the month of Feb[ruar]y 1802, when the Elector of Bavaria
issued an order13 that henceforth no money arising as inlerest from capital
in Bavaria should be paid to any monastery situated out of his dominions,
from a thorough knowledge I had of the principles by which the cabinet of
that Prince is actuatedu, and as all our estates are situated in his territories
I immediately took the alarm and wrote to my friend Mr. Drake15, his Maje-
sty's Minister to the Elector, then in London, stating to him my fears that
if they began with money or the interest of capitals, next step would pro-
bably be to Sequester the capitals, and to finish with confiscating the esta-
tes. I added that as nothing had yet been done against us I did not wish
that Governement should interfere, but only desired to know how far I
might rely on its support in case of necessity. — On this Mr. Drake had the
kindness to draw up and present a memoire to L[or]d Hawkesbury16, which
though it was not officially answered yet best verbal assurances were given.
In this Situation things remained untill the end of May, when being infor-
med that a Convention had been signed at Paris according to which the town
of Ratisbon11 was to be surrendered to the Arch-Chancellor18 with the abbeys
12
 „We think it our duty to do everything in our power to keep it for others who
may come after us . . . and as it is the duty of the British Government to protect
its subjects wherever they are I have applied to it for protection. (Hörn an Jeanette
Hörn, 29. 11. 1802, SCA).
13
 Gemeint ist wohl die Errichtung einer Spezialkommission für Klostersachen am
6.2.1802; vgl. G. Frhr. v. Pölnitz, Der erste Entwurf zur bayerischen Säkularisation
(Staat und Volkstum — Festschrift K. A. v. Müller) 1933, 190—206; Hildebrand Troll,
Die Spezialkommission und ihre Protokolle (Mitt. f. Archivpflege in Bayern 7) 1961,
47 f.; Instruktion v. 25. 1. 1802 bei A. M. Scheglmann, Geschichte der Säkularisation
im rechtsrheinischen Bayern I, Regensburg 1903, 190—199.
14
 Hinweis auf die angebliche, von Hörn auch in seinen diplomatischen Berichten
immer wieder betonte Herrschaft der Freimaurer, Illuminaten und Jakobiner im
Bayern Kür fürst Max IV. Joseph und Montgelas'.
15
 Francis Drake (geb. c. 1764) hatte sich 1793/96 als britischer Diplomat und Ge-
heimdienstchef in Genua bewährt; 1802/04 war er Gesandter am kurbayerischen Hof
und am Reichstag; ältere Literatur bei Marcel Dunan, Napoleon et L'Allemagne. Le
Systeme Continental et les debuts du Royaume de Baviere, 1806—1810, Paris 19484,
688f.; neuerdings Harvey Mitchell, Francis Drake and the comte d'Antraigues (Bulle-
tin of the Institut of Historical Research 29) London 1956, 123—144; A. Rufer,
En Complement des Dropmore Papers (Annales Historiques da la Revolution fran^aise
30) Paris 1958, 13—43; Harvey Mitchell, The Underground War against Revolutio-
nary France. The Mission of William Wickham 1794—1800, Oxford 1965.
16
 Lord Charles Hawkesbury (1770—1828), Außenminister im Tory-Kabinett Ad-
dington, 1801—1804; vgl. Paget Papers I 56 und passim.
17
 Gemeint sind wohl die Pariser Verträge vom 24. bzw. 27. 5. 1802. — Zur be-
sonderen Situation Regensburgs und seiner geistlichen Niederlassungen 1802 bis 1810
vgl. u. a. Wilh. Hausenstein, Die Wiedervereinigung Regensburgs mit Bayern im Jahre
1810, München 1905; F. X. Hiltl, Die Geschichte der Säkularisation des Reichsstifts
Obermünster in Regensburg (8. Jahresbericht des Vereins zur Erforschung der Re-
gensburger Diözesangeschichte) 1933, 3—91; Regis Grill, Coelestin Steiglehner, letz-
ter Fürstabt von St. Emmeram zu Regensburg (Stud. u. Mitt. O. S. B. Erg. Heft 12)
München 1937; Andr. Kraus, P.Roman Zirngibl von St. Emmeram in Regensburg, ein
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in it, and nominally that of St. James9s (our house), I returned again to the
charge and wrote not only to Mr. Drake and several others of the present
administration, but likewise to Earl Spencer19, a particular friend of mine,
and to others of our late grand administration to whom I had the honour
of being personally known20. I stated to him that if the Roman Catholics had
been in the beginning of the last Century particularly obnoxious to Govern-
ment, it was on account of their monarchical principles which made them sa-
crifice their lives and fortunes in defence of the tretender21, and that now
since, after the death of the last Pretender, we had acknowledged the pre-
sent Royal Family22 we would be ready to do for it, actuated by the same
principles, what we had done for the others. I claimed on this account the
protection of British Property, of which a considerable part belonged to the
education of youth, I urged the precedent of the Scotch College at Paris
where L[or]d Gower23 interfered in the most energetic manner, and concluded
Historiker der Alten Akademie (Stud. u. Mitt. O. S. B. 66/67) 1956, 61—316; Heinz
Wolfg. Schlaich, Das Ende der Regensburger Reichsstifte St. Emmeram, Ober- und
Niedermünster (VHVO 97) 1956, 163—376; Georg Schwaiger, Das dalbergische Für-
stentum Regensburg 1803—1810 (Zeitschr. f. bayer. Landesgesch. 23) 1960, 42—65;
Otto Friedr. Winter, österreichische Pläne zur Neuformierung des Reichstages 1801—
1806 (Mitt. d. österr. Staatsarchivs XIII) 1962, 261—335; G. Schwaiger, Die altbayer.
Bistümer 148—172; Andr. Kraus, Die Briefe Roman Zirngibls von St. Emmeram in
Regensburg (VHVO 103/05) 1965 [Sonderdruck].
18
 Karl Theodor Frhr. v. Dalberg (1744—1817); neben den in Anm. 17 genannten
Arbeiten vgl. u. a. K. Frhr. v. Beaulieu-Marconnay, Karl v. Dalberg und seine Zeit,
2 Bde., Weimar 1879; Hubert Bastgen, Dalbergs und Napoleons Kirchenpolitik in
Deutschland (Görres-Gesellschaft, Sektion f. Rechts- u. Sozialwiss. 30) Paderborn 1917;
Ders., Bayern und der Heilige Stuhl in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts I,
München 1940, 220—259; II 984 f. (Lit.); Hub. Becher, Der deutsche Primas, Colmar
1943; Georg Schwaiger, Die Kirchenpläne des Fürstprimas Karl Theodor v. Dalberg
(Münchener Theol. Zeitschrift. 9) 1958, 186—204; Rudolf Reinhardt, Fürstprimas Karl
Theodor v. Dalberg im Lichte der neueren Forschung (Tübinger Theol. Quartalschrift
144) 1964, 257—275.
19
 George John Spencer (1758—1834), führender liberaler Politiker, Anhänger von
Pitt d. J. und Fox; 1794—1801 unter Pitt Mitglied des Privy Council, Lord Privy Seal
und 1. Lord der Admiralität, 1806/08 unter Fox Home Secretary (Innenminister),
über seine berühmte Bibliothek vgl. Th. F. Dibdin, Bibliotheca Spenceriana, London
1814/15; Ders., Aedes Althorpianae, ebd. 1822; Ders., Book Rarities in Lord Spencer's
Library, ebd. 1811.
20
 Die reiche Korrespondenz zwischen Hörn und Lord Spencer ist erhalten und
wird vom Verf. — dank gütiger Erlaubnis des Rt. Hon. Earl Spencer — ausgewertet
werden.
21
 Der letzte Stuart-Thronprätendent, Prinz Karl Eduard (1720—1788), Enkel des
letzten Stuart-Königs Jakob II. (1685—1688); vgl. u. a. Charles Petrie, The Jacobite
Movement, London 19593.
22
 Das seit 1714 regierende protestantische Haus Hannover.
23
 Lord George Granville Leveson-Gower (1758—1833), 1790 bis Abbruch der Be-
ziehungen im August 1792 britischer Gesandter in Paris; vgl. O. Browning, The Des-
patches of Earl Gower, London 1855. — Zur Situation der schottischen und englischen
Kollegs in Paris und Douai zwischen 1790 und 1793 vgl. neuerdings W. A. Mc Neill,
Documents illustrative of the Scots College Paris (Innes-Review 15) 1964, 66—85;
Hub. Chadwick (Hg.), Seizure of the English College, Douai (Recusant History 8)
1965, 147—158.
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with saying that if the French clergy had deservedly met with the clemency
of Government, the Scotch clergy had at lernt an equal claim to its protection
etc. etc.
The above mentioned Convention having been for causes unknown to me
changed for another of the 29^ in which our monastery was left out though
3 others were named, it was here understood that our Government had inter-
fered, but as I found in it another phrase (including all other convents) I
did not trust to appearances, but being with the Prince de la Tour and Ta-
xis2* at his country residence I repeated my instances again by the means
of Mr. Drohe stating that after 13 years disinterested Services for Govern-
ment I did not expect to be given up, but notwithstanding all that Mr. Drohe
could do or say, no official answer was given.
In the meantime as our house was subject to Rome and [not underj the
jurisdiction of our Bishop, in case of its being further preserved I thought
proper to turn my eyes to the preservation of the priviledges. We had for-
merly our agent at Rome, but since the departure of Mr. Macpherson25 our
good prelat2* did not know to whom to apply. In this dilemma I formed a
plan which I believe will be found unique in the annals of church history.
I desired our prelate to draw up a letter to Cardinal Albani as Protector of
the Scotch Nation21 and — stränge to teilt — included it to the celebrated
Earl of Bristol28, the Protestant Bishop of Derry in Ireland who had the
24
 Wohl nicht der damals seit langem kränkliche Fürst Karl Anselm von Thurn und
Taxis (1733—1805). sondern Erbprinz Karl Alexander (1770—1827), der 1797 seinem
Vater im Amt des kaiserlichen Prinzipalkommissiars am Reichstag nachgefolgt war;
durch seine Frau, Prinzessin Therese Mathilde von Mecklenburg-Strelitz, war er mit
dem englischen Königshof verwandt; vgl. ADB 37, 501—507; J. B. Mehler, Das fürst-
liche Haus Thurn und Taxis in Regensburg, 1899.
25
 Paul Macpherson (1756—1846) wurde nach Studien am Schottenkolleg in Rom
und Valladolid und Tätigkeit als Missionar in Aberdeen und Edinburgh 1793 Proku-
rator der schottischen Mission in Rom und übernahm 1800 als Rektor das dortige
Schottenkolleg; er hatte das Amt inne von 1800—1827 und 1835—1846. Horns Be-
hauptung ist nicht zutreffend: Macpherson befand sich zum damaligen Zeitpunkt in
Rom. über ihn vgl. The Scots College Rome, Edinburgh-London 1930, 58—69; W. J.
Anderson, Abbe P. Macpherson's History of the Scots College Rome (Innes-Review 12)
1961, 1—172.
26
 Benedikt Arbuthnot (1737—1820), Abt seit 1776; wurde als Naturforscher be-
kannt und Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, an der er mehrere
Preise gewann; vgl. G.A.Baader, Gelehrtes Baiern, Nürnberg 1804, 34; Aug. Lindner,
Die Schriftsteller des Benediktinerordens in Bayern seit 1750, Bd. II, Regensburg
1880, 237 f.; M. Dilworth, Necrologies 191; P. S. M. Arbuthnot, Memoirs of the Ar-
buthnots of Kincardineshire and Aberdeenshire, London 1920, 256—264; A. Kraus,
Die Briefe Roman Zirngibls 108, 110, 118, 151 (vgl. Anm. 4).
27
 Gianfrancesco Albani (1720—15. 9.1803), Großneffe Papst Clemens' XL, Kardinal
1747, Anhänger Habsburgs und entschiedener Gegner Frankreichs; von 1763—1773
und 1780—1803 Protector Nationis Scotiae; vgl. Ritzler-Sefrin, Hierarchia Catholica
VI, Padua 1950, 15; W.J.Anderson (Hg.), Abbe P. Macpherson's History of the Scots
College Rome 128—142, 153. Allgem. vgl. Joseph Wodka, Zur Geschichte der natio-
nalen Protektorate der Kardinale an der römischen Kurie (Publikationen d. österr.
Histor. Instituts in Rom 4) Innsbruck 1938.
28
 Frederick Augustus Hervey, Vierter Earl of Bristol (1730—1803), wurde 1768
anglikanischer Bischof von Derry, erbte 1779 den Adelstitel samt einem ansehnlichen
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goodness as a great friend of mine to present it and to return the CardinaVs
answer in which the good old man approved in his Holyness29 Name of what
had hitherto been donef lamented the hardness of the times and the in-
ability of Rome to do any thing decisive and promised if we were preserved
that proper attention should be paid to our spiritual immunities . . .
Continuation of the T ransa ctions conc erning the S cot ch
Monas tery at Ratisbon (27. März 1803).
About the beginning of December 1802*° the new Elector of Menz, to
whom the town of Ratisbon with all its chapters, abbeys and convents had
been made over by the Deputation31, arrived here to take provisionary pos-
session: and in a few days afterwards all the prelates and priors of the reli-
gious houses were summoned to attend his commissary Baron de Benzel*2,
and to take the oath of fidelity to the new sovereign, which was unconditio-
nally taken by every, excepting by the prelat of our house, whose venerable
appearancc and the dignity with which he conducted himself drew tears in
the eyes of the commissary and of all present. His protest was ä peu prds
as follows: though nobody could be happier than he in belonging to the Ba-
ron de Dallberg (the Elector's family name), a name so justly and univer-
sally revered and admired for his benevolent disposition, yet he would be
wanting in his duty towards his Government, towards his Country, towards
the present members of the house, and those who might have come after, if
he submitted without reserving their rights. As the College of St. James's
belonged to subjects of his British Majesty, who had a right to his protecion
in whatever part of the world they were, application had been made to his
said Majesty, and untill his gracious intentions were known he must protest
against every step that might be taken contrary to the interest of his Ma~
jesty.
Vermögen und verbrachte die meiste Zeit mit Reisen auf dem Kontinent; 1798 wurde
er von den französischen Truppen in Mailand gefangengenommen, nach seiner Frei-
lassung zog er nach Albano bei Rom. Seine Bekanntschaft mit P. Maurus Hörn datiert
von einem Aufenthalt in Regensburg im November 1795; vgl. A. Fremantle, The
Wynne Diaries II, Oxford 1937, 51.
29
 Papst Pius VII.
30
 Sachlich nicht ganz richtig: gemäß § 45 des Reichsdeputationshauptschlusses er-
folgte die Zivilbesitznahme Regensburgs durch Dalberg am 1. 12. 1802; das kurmainzi-
sche Militär traf in Regensburg bereits am 24. 11. ein, zwei Tage später erfolgte die
provisorische Übernahme durch Dalbergs Beauftragten Graf Bentzel; Dalberg selbst
traf erst am 30. 12. 1802 in Regensburg ein (vgl. Schlaich 237 ff.).
31
 Zu dem am 2. 8. 1802 vom Kaiser berufenen, am 24. 8. eröffneten, am 25. 2.1803
unter französischem Druck angenommenen und am 27. 4. 1803 vom Kaiser ratifizierten
Reichsdeputationshauptschluß vgl. Ant. Scharnagl, Zur Geschichte des R. (Histor.
Jahrbuch 70) 1951, 238—259; Ernst Rud. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit
1789 1, Stuttgart 1957, 42—60; Georg Schwaiger in LThK2 VIII (1963) 1121 f.
32
 Christian Ernst Graf Bentzel-Sternau (1767—1849), kurmainzischer Geh. Rat,
1803 kurerzkanzlerischer Staatsrat, 1806 Direktor der Generalstudienkommission, 1812
Staatsminister des Großherzogtums Frankfurt; vgl. ADB II 348; Schlaich 237 ff. —
Für diese Zeit vgl. auch die Briefe des St. Emmeramer Konventualen P. Roman Zirn-
gibl an den Münchener Akademiesekretär Lorenz Westenrieder (Kraus 99—111).
302
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0312-5
This protest was entered on the books with a counter- protest front the
commissary, and the next morning a secretary came to put the seals to our
archives etc., but only pro forma, to exercise their pretended jurisdiction, as
they were taken off 24 hours afterwards, and the whole direction of the
house left in the hands of the prelate as hitherto.
In the mean time the new English Minister Mr. Drake arrived at Munic
and immediately informed me that he intended soon coming to Ratisbon in
order to take our part, and desired me to give the Elector's prime minister
Baron d'Albini™ notice of these his intentions. This notification of course put
a stop to all further proceedings on the part of the Elector, though it is but
justice to say that all bore the stamp of the greatest delicacy and forbea-
rance. All the Orders to our house came from the Elector in person, while all
the other monasteries were subjected to a spiritual commission.
As Mr. Drake began, under various pretences, to delay his journey hither,
we soon began to suspect that end would not prove so very favourable as the
beginning had given us hopes; and particularly as England seemed deter-
mined to take no notice of the transactions of the Deputation which implied
that it could take no notice of our case without in a manner tacitly consen-
ting to all the rest. At length on the 25ih of Feb[ruarjy after having furnish-
ed Mr. D[rake] with the whole State of the foundation he informed me that
since the College or seminary had been founded for the expressed object of
propagating the Catholic religion at a time when this religion was considered
as hostile to Britain it could not be considered as entitled to the protection
of Government though he was persuaded the King had not a set of more
loyal subjects than the Roman Catholics were and that all he could do would
be to settle our pensions in a gentlemanlike manner.
In consequence of this I waited on the Electoru in the Ministers name*5
and surrendered the whole, and the prelate waited on him in the evening as
chief of the house for the same purpose. The manner in which I was recei-
ved by the Elector surpassed all expectation. After paying me personally the
most handsome compliments on the advantageous light I stood in both here
and over Germany he was happy in the acquisition he made not so much of
the abbey as of our persons, and the only misfortune he could have would
be if any one of us was to leave him, au reste we should not find the least
difference as long as we lived and if we wished to be pensioned we should
be treated in the most gentlemanlike manner — in short, every one of us
would be happy and that as he knew his duty had thought the interference
of the Minister would be superfluous.
This, My Lord, is a short account of every thing down to the present
moment. We are still in the undisturbed possession of our estates and
without the least control. But if any change should take place Your Lordship
may rest assured that all the papers which are not absolutely necessary to
ensure the security of the Elector's rights shall be carefully preserved and
33
 Franz Joseph Frhr. v. Albini (1748—1816), kurerzkanzl. Geh. Rat, Staatsminister
und Gouverneuer von Regensburg; vgl. ADB I 220f. und die meisten der in Anm. 17
u. 18 genannten Werke.
34
 Dalberg.
35
 Drake.
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sent to Scotland with all other manuscripts that refer to the nation or mis-
sion.
Though the monastery is now surrendered I must observe that the semi-
nary Stands in a peculiar Situation. By the 65 § of the recess™ its existente
is ensured and my plan supported by the Minister is to propose an agreement
with the Elector to give it up for a certain sum of money to be applied to
B[ishojp Hay's seminary31 or any other institution of the kind in Scotland.
I have the honour of being with the greatest truth
and respect, My Lord,
Your Lordship's most ob[edie]nt
humble ser[vanjt
Alex[ande]r Hörn
I beg Your Lordship to give my love to my dear mother and aunt to whom
l shall write in a few days.
2.
J a m e s [P. G a l l u s ] R o b e r t s o n an N a p o l e o n B o n a p a r t e
o. D. [Paris, c. Februar/März 1803]
Robertson bittet den Ersten Konsul, sich bei Kurerzkanzler Dalberg für die
Bewahrung des schottischen Seminars zu Regensburg vor drohender Säkulari-
sation einzusetzen. Er erinnert an die historische Leistung von Missionaren
aus den Britischen Inseln in Deutschland und an die historische Aufgabe,
welche die schottischen geistlichen Niederlassungen auf dem Kontinent seit
der Reformation erfüllten.
(Kopie von Hand Robertsons, Scottish Catholic Archives Edinburgh).
Petition en faveur d9une Maison d'Education
E co s 8 ois e ä R atisb onne
UEcosse posshde depuis plusieurs Sikcles ä Ratisbonne un petit Etablisse-
ment destine principalement ä VSducation de la Jeunesse Ecossaise. Dans
Vespoir de conserver une ressource aussi interessante pour eux, les Catholi-
ques Ecossois ont recours ä la Protection du Premier Consul Mediateur dans
la Pacification et dans les indemniUs de VAllemagne. Un Mot dit de Sa Part
au Chancelier de VEmpire*8, suffira pour prevenir la Suppression de cette
Maison connue, il est vrai, sous le Nom de UAbbaye de S. Jacques, mais qui
riest en effet qu'un College d'un revenu fort modique.
36
 „Fromme und milde Stiftungen sind, wie jedes Privateigenthum, zu conserviren,
doch so, daß sie der landesherrlichen Aufsicht und Leitung untergeben bleiben^;
Text des Reichsdeputationshauptschlusses u. a. bei A. M. Scheglmann I 244—263; E.
R. Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte I, 15 ff.
37
 George Hay (1729—1811), 1769 Weihbischof-Koadjutor im Lowland District
mit Sitz in Edinburgh, 1778 apostolischer Vikar dieses Gebietes; über ihn vgl.
I. S. F. Gordon 12—453. über das von Hay 1799 in Aquhorties unweit Aberdeen neu-
errichtete Seminar vgl. W. J. Anderson, The College for the Lowland District of
Scotland at Scalan and Aquhorties (Innes Review 14) 1963, 89—212.
38
 Dalberg.
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Les Catholiques d'Ecosse, quoiqu etrangers, espdrent que le Restaurateur
de VEglise Gallicane*9 exaucera leurs voeux et ä Vadmiration de VEurope
pour le Nom de Bonaparte, ils joindront le Sentiment de leur Juste Recon-
noissance.
Les Isles Britanniques ont jadis rendu ä la Religion trop de Services, et
elles ont depuis essuie trop de pertes, pour ne pas interesser toute VEglise ä
VHat affligeant de la Catholicite de ces contrees. Ce fut de la que sortirent
les Apötres de tont de Provinces de la Germanie. La Franconie revkre encore
la memoire dyun S. Kilien, Mayence celle d'un S. Boniface, Ratisbonne celle
d'un S. Erhard. Dbs leur tems, on trouva necessaire de former plusieurs
etablissemens religieux, d'ou Von put tirer une Succession d'Ouvriers Apo-
stoliques. De Vingt Maisons qui ont passe successivement entre les mains des
Natifs il ne reste aux Ecossois que trois, dont la plus coniderable est celle
de Ratisbonne10. Depuis le changement de Religion en Ecosse, eile est devenue
d'une grande importance pour les restes des Catholiques chez cet ancien
Peuple. Elle y envoye des Missionaires et tient une Maison d'Education gra-
tuite, la seule qui soit actuellement ouverte pour eux.
Voilä Vetablissement menace de Suppression aujourd'hui, puisqu'on a dejä
Stabil une Commission pour en examiner les comptes. II s'agit de faire sentir
ä un Princc juste et religieux que cette Suppression qui seroit de si peu
d'utilite pour lui et pour ses Successeurs, porteroit un coup funeste aux
interets et a Vhonneur de la Religion qui il professe.
Car que diroit-on du Successeur des Bonifaces et des Erhards qui etabli-
roit son Sibgc sur les Decombres du dernier Seminaire d'oü sont sortis les
Apötres de VAllemagne? Que penseroit-on du Primat de la Germanie qui
iroit Stouffer de sa main la derniere etincelle de la Foi chez un Peuple, qui
civilisa et qui convertit sa Patrie? — Ce n'est pas ainsi que la France qui
ne devoit rien a ces insulaires a traite leur Colleges. — Ce n9est pas ainsi
que VAngleterre Protestante acueillit des refugies Catholiques. — Ce n'est
pas ainsi qu9une Ville Imperiale qui a su se soustraire ä VAutorite de ses
Souverains comme a celle de ses Pasteurs, s'est conduite envers cette meme
Maison depuis des Sidcles. Sera-ce au moment ou cette Ville devient le Patri-
moine de VEglise et le Domaine du Primat, qu'on verra violer VAsyle des
PUerins expatries pour leur Foi.
Non, il* n'osent le croire; mais au contraire ils se flattent que le Pre-
mier C onsul lui-meme voudra bien intervenir en leur faveur, et se mon-
trera ä cet Sgard comme ä tont d'autres le Digne Emule de C harte -
magn e que cette Maison reconnoit pour son premier Protecteur".
39
 Anspielung auf das Konkordat von 1801 und die Wiederherstellung der galli-
kanischen Kirche durch Napoleon; vgl. allgem. H. H. Walsh, The Goncordat of 1801,
London 1934; G. L. Constant, L'Eglise de France sous le Consulat et FEmpire, Paris
1928; A. Latreille, L'Eglise Gatholique et la Revolution franc,aise, 2 Bde., Paris 1946/
50; J.Leflon, La Grise revolutionnaire 1789—1846, Paris 1949.
40
 St. Jakob in Würzburg, St. Jakob in Erfurt und St. Jakob in Regensburg.
41
 über den Erfolg seines Schrittes berichtete Robertson am 1. April 1803 an Abt
Arbuthnot nach Regensburg: „General Lauriston assured me to-day that Bonaparte
ordered his Envoy Laforest to signify this desire that the Scotch house be preserved.
The office of the Minister for Foreign Affairs has told me the same . . ? (Ordi-
nariatsarchiv Regensburg, ehem. Schottenarchiv. Fasz. 23).
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3.
G e s a n d t e r L a f o r e s t 4 2 an A u ß e n m i n i s t e r T a l l e y r a n d
Regensburg, 29. Germinal [April] 1803
Robertsons Petition und ihre Befürwortung durch den Ersten Konsul Bona-
parte wurden an Kurerzkanzler Dalberg übergeben, der wohlwollende Hal-
tung gegenüber dem schottischen Seminar zusicherte. Robertson hat jedoch
den Status von St. Jakob bewußt einseitig und ungenau dargestellt, indem er
den monastischen Charakter der Regensburger Schottenniederlassung ver-
schwieg.
(Orig. Archives du Ministöre des Affaires Etrang&res Paris, Correspondance
Politique, Allemagne, vol. 724, fol. 148rv).
J'ai regu la lettre que vous m'avez fait Vhonneur de rrtecrire le 12 de ce
mois avec la Petition de M. Jacques Robertson, membre de l'abbaye de St.
Jacques et son agent ä Paris. Je joins ici copie de la note que fai remise au
baron d'AlbiniiZ et de sa reponse.
UElecteur Archichancelier, aprös avoir lü et medite la postille que le
Premier Consul a mise en marge de la petitionH, n'a pas balance ä promettre
de seconder ses vues bienfaisantes et d'employer pour le Seminaire des Ecos-
sais catholiques la meme somme et les memes moyens qui ont ete employees
jusqu'ici.
Je ne doute aucunement qu'il ne le fasse. Mais je sais que la petition et
la pihce qui Vaccompagne lui ont paru colorSes de nuances fausses. II trouve
que Vinteret privS y est deguisS sous des vues d'interet public et il a pensS
que le Premier Consul ne lui demandait pas la conservation des accessoires
superflues. Un SSminaire na pas besoin d'etre une abbaye et peut avoir un
chef qui ne soit pas prilat. M. d9Albini ma fait aussi ces observations avec
beaucoup de dilicatesse . . .
42
 Georges Antoine Rene Charles Comte de Laforest (1756—1846), Generalkonsul
in den Vereinigten Staaten, 1802/04 Gesandter in München und Regensburg, dann
in Berlin und 1808—1814 in Madrid. Vgl. Frederic Masson, Le Departement des affai-
res etrangeres pendant la Revolution, Paris 1877, 407f.; G. de Grandmaison, La
Correspondance du comte de Laforest ambassadeur de France en Espagne, 7 Bde.,
Paris 1905/13.
43
 Vgl.Anm.33.
" Vgl. Anm. 41.
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Neuerscheinungen zur Geschichte und Landeskunde
der Oberpfalz 1965
Zusammengestellt von A l o i s R i e s i n g e r , Staatliche Bibliothek Regensburg
I N H A L T S Ü B E R S I C H T
Vorbemerkung 307
Abkürzungen 307
1. Vorgeschichte, Volkskunde und Landesgeschichte 309
2. Kirche und Kirchengeschichte 313
3. Ortsgeschichte 314
4. Biographie und Familienkunde 316
5. Erziehungs- und Bibliothekswesen 320
6. Sprache und Literaturgeschichte 322
7. Kunst und Musik 326
8. Natur und Landschaft 330
9. Wirtschaft und Verkehr 333
v e r i a s s e r r e g i s i e r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
P e r s o n e n r e g i s t e r 3 4 0
S a c h r e g i s t e r 3 4 2
Vorbemerkung
Die Bibliographie enthält die Neuerscheinungen des Jahres 1965 und Nach-
träge früherer Jahre. Dabei wurde auch das südliche, teilweise bereits zu
Niederbayern gehörende Einzugsgebiet von Regensburg berücksichtigt.
Wegen der Fülle der Nachträge werden die Arbeiten aus den Heimatbeila-
gen 1965 erst in der nächsten Bibliographie erscheinen.
ABKÜRZUNGEN
AAB = Allgemeiner Anzeiger für Buchbindereien. Stuttgart.
AAR = Acta Albertina Ratisbonensia. Regensburg.
Abh. = Abhandlung, Abhandlungen
AJM = Alt- und Jung-Metten. Metten.
BDL = Berichte zur deutschen Landeskunde. Bad Godesberg.
Beil. = Beilage
Beitr. = Beitrag, Beiträge
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BGSL
BL
BL Bll.
BLF
BLJ
BVbl.
BW
BZ
BZO
DU
E
Erl.
Festg.
Feslschr.
GBN
Geb.
Gesch.
GWU
HBN
Hs., Hss.
Jb., Jbb.
Jber.
JFL
JGB
Kbi.
Lkr.
MA
MBH.
Mitt.
MJBK
MS
Mü
MVGN
MZ
NT
O
OG
OH
ON
Opf.
R
Rbg
Reg.
RUZ
S.-Dr.
SG
S.-H.
SMGB
Sp.
TA
VHVO
308
= Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. Tübin-
gen bzw. Halle.
= Bayerland. München.
= Blatt. Blätter
= Blätter d. Bayer. Landesvereins f. Familienkunde. München.
= Bayerisches Landwirtschaftliches Jahrbuch. München.
= Bayerische Vorgeschichtsblätter. München.
= Der Bayerwald. Straubing.
= Bayern in Zahlen. München.
= Beiträge zur Oberpfalzforschung. Kallmünz.
= Der Deutschunterricht. Stuttgart.
= Der Egerländer. Geislingen.
= Erläuterungen
= Festgabe
= Festschrift
= Geologische Blätter für Nordost-Bayern. Erlangen.
= Geburtstag
= Geschichte
= Geschichte in Wissenschaft u. Unterricht. Stuttgart.
= Hamburger Beiträge zur Numismatik. Hamburg.
= Handschrift, Handschriften
= Jahrbuch, Jahrbücher
= Jahresbericht
= Jahrbuch für fränkische Landesforschung. Kallmünz.
= Jahrbuch der Gesellschaft für Geschichte u. Bibliographie des Brau-
wesens. Berlin.
= Klerusblatt. München.
= Landkreis
= Mittelalter
= Musikblätter. Berlin.
= Mitteilungen
= Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst. München.
= Musica Sacra. Köln.
= München
= Mitteilungen d. Vereins f. Geschichte d. Stadt Nürnberg. Nürnberg.
= Mittelbayerische Zeitung. Regensburg.
= Der neue Tag. Weiden.
= Die Oberpfalz (Zs.). Kallmünz.
= Ostbairische Grenzmarken. Passau.
= Oberpfälzer Heimat. Weiden.
= Oberpfälzer Nachrichten. Weiden.
= Oberpfalz (Regierungsbezirk)
= Regenkreis. Nittenau.
= Regensburg
= Register
= Regensburger Universitäts-Zeitung. Regensburg.
= Sonderdruck
= Studium Generale. Berlin.
= Sonderheft
= Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und
seiner Zweige. München.
= Spalte
= Tages-Anzeiger. Regensburg.
= Verhandlungen des Historischen Vereins für Oberpfalz und Regens-
burg. Regensburg.
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VSWG = Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Stuttgart.
WHA = Weidener heimatkundliche Arbeiten. Weiden.
Z = Zwiebeiturm. Regensburg.
ZAL = Zeitschrift für deutsches Altertum u. deutsche Literatur. Wiesbaden.
ZBKG = Zeitschrift f. bayer. Kirchengeschichte. Nürnberg.
ZBLG = Zeitschrift f. bayer. Landesgeschichte. München.
ZDP = Zeitschrift für deutsche Philologie. Stuttgart.
ZFO = Zeitschrift für Ostforschung. Marburg.
Zs. = Zeitschrift
1. D i e V o r g e s c h i c h t e , V o l k s k u n d e u n d L a n d e s g e s c h i c h t e
1 Albrecht, Dieter: Die deutsche Politik Papst Gregors XV. Die Einwirkung d.
päpstl. Diplomatie auf die Politik der Häuser Habsburg u. Witteisbach 1621—
23. Mü (1956) 148 S. (Schriftenreihe zur bayer. Landesgeschichte. 53. [S. 83—
100 Regensburger Deputationstag v. 1623].
2 Ascherl, Emanuel: H o c h z e i t s b r a u c h t u m im Böhmerwald. BW 56 (1964)
19—21.
3 Bach mann, Siegfried: Die Landstände des Hochstifts Bamberg. Phil. Diss. Würz-
burg 1954. 366 S. [auch über d. zum Hochstift Bamberg gehörenden Ämter
V i l s e c k u. N e u h a u s ; vor allem S. 352—353 u. 360]. U 54/8868.
4 Barkdezi, Läszlo: Die N a r i s t e n zur Zeit der Markomannenkriege. Folia ar-
chaeologica 9 (1957) 92—99.
5 Bauer, Hans: Vom F a s c h i n g s e i n g r a b e n in Nittenau. R (1965) 2—4.
6 Bauer, Josef: Das Pestkreuz von Dalking (Lkr. Gham) aus dem Jahre 1772. R
(1965) 35—37.
7 Baur-Heinhold, Margarete: B i l d s t ö c k e in Bayern. Rhein. Jb. f. Volks-
kunde 5 (1954) 53—92. [S. 60, 78—80 Opf.].
8 Bengtson, Hermann: Neues zur Geschichte der N a r i s t e n . Historia 8 (1959)
213—221.
9 Denker, Gertrud: Heimat O b e r p f a 1 z. Rbg (1965) 366 S.
10 Bergmann, Alois: Seltene S i l b e r v o t i v e in der Wallfahrtskirche Weißen-
regen. R (1964) 109—110.
11 Bernards, Matthäus: Speculum virginum. Geistigkeit u. Seelenleben d. Frau im
Hochmittelalter. Köln, Graz (1955) 262 S. (Forschungen zur Volkskunde. Bd.
36/38.) [Albertus Magnus, Gerhoh von Reichersberg, Honorius Augustodunensis,
Wilhelm von Hirsau, Sankt Trudperter Hohes Lied s. Reg.].
12 Blau, Josef: Sankt Johannis Minne. Ein alter Weihnachtsbrauch. R (1965) 184
—185.
13 Boessneek, Joachim: Zur Entwicklung vor- und frühgeschichtlicher Haus- und
Wildtiere Bayerns im Rahmen der gleichzeitigen Tierwelt Mitteleuropas. Mü
(1958) 171 S., 20Taf. (Studien an vor- und frühgeschichtl. Tierresten Bayerns.
2.) [S. 4—10, 20—25 Funde in Kumpfmühl u. Pürkelgut b. Rbg.].
14 Bosl, Karl: Die Geschichte eines Grenz- und Durchgangslandes bis zum Nieder-
gehen des Eisernen Vorhangs. BL 67 (1965) 198—207. [S. 200—203 C h a m e r
Becken].
15 Das kurpfälzische Territorium „Obere Pfalz". O 53 (1965) 1—4, 25—27,
49—53, 73—75, 103—108.
16 Conrad. Hermann: Die verfassungsrechtliche Bedeutung der Reichsstädte im
Deutschen Reich. SG 16 (1963) 493—500. [S. 496 u. 499 Rbg].
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17 Dobiiis,J.: Expeditio N a r i s t a r u m . Listy filologicke 6 (1958) 65—68 u. 7
(1959) 22—31.
18 Donnert, Erich Wilhelm: Untersuchungen zur Beurteilung der Slaven in der
schriftlichen Überlieferung des deutschen Frühmittelalters vom 7. bis zum be-
ginnenden 11. Jahrhundert. Phil. Diss. Halle-Wittenberg 1955. 174 S. [S. 22—24
Vita des HL E m m e r a m ; S. 65—66 Rbger Fortsetzung d. Fuldaer Annalen;
S. 70 Arnulf von Kärnten]. U 55/3584.
19 Dreher, Georg: S a g e n von Brück (Opf.) R (1965) 121—126.
20 Dünninger, Eberhard: Reise auf der Teufelsmauer. Z 20 (1965) 169—177. ( L i -
m e s von Eining bis Weißenburg].
21 Ernstberger, Anton: Franken — Böhmen — Europa. Ges. Aufsätze. Bd. 1. Kali-
münz (1959) 416 S. [S. 350—354 K e p 1 e r in Friedland; S. 372—391 Stimmen in
Franken und Opf. zum Tode Wallensteins].
22 Fischalek, Lorenz: Reiseberichte aus der Oberpfalz und Niederbayern aus der
Zeit um 1550. Z 20 (1965) 179—182. [Reise d. Kaspar B r u s c h vom Fichtel-
gebirge nach Rbg].
23 Fischer, Ernst: Die Hauszerstörung als strafrechtliche Maßnahme im deutschen
Mittelalter. Stuttgart (1957) 186 S. [S. 48—50, 129—130 Rbg].
24 Forst, Ulf: Wunderliche Geschichten und Sagen . . . aus M a r t i n s n e u k i r -
c h e n und Umgebung. R (1964) 118—121, 152—159.
25 Fritze, W.: Die Datierung des G e o g r a p h u s B a v a r u s und die Stammes-
verfassung der Abotriten. Zs. f. slav. Philologie 21 (1952) 326—342. [Der „Bairi-
sche Geograph** schrieb um 850 in St. Emmeram eine Geographie der slavischen
Stämme].
26 Fundchronik für die Jahre 1961—62. Bearb. v. Armin Stroh u.a. BVbl 27 (1962)
155—294. [Funde aus der Opf. s. Reg.].
27 Garber, Heinz: Ignaz Heinrich von Wessenberg als Kirchenhistoriker. Phil. Diss.
Freiburg/Br. 1953. 226 S. [S. 11—12 Johann Michael S a i l e r ; S.24 D a l -
b e r g ] . U 54/2723.
28 Gebhard, Torsten: Das oberpfälzische B a u e r n m u s e u m in Perschen bei
Nabburg. Schönere Heimat 53 (1964) 247—250.
29 Gerhardt, Kurt u. Ulrich Steiger: Osteomyelitis der rechten Tibia eines mero-
wingerzeitlichen Mannes aus Rbg-Kumpfmühl. BZO 1 (1965) 27—34.
30 Zwei künstlich deformierte Schädel aus Merowingischen Reihengräbern
im Donaubogen bei Rbg. BZO 1 (1965) 13—25.
31 Gschwendner, Karl: Bayern — Pfalz. Ein Stück Landesgrenze führte durch den
Landkreis Roding. R (1965; 186—192.
32 S a a t g u t w e i h e in Michelsneukirchen. R (1965) 15—16.
33 Haller, Konrad: Vom B i l m e s s c h n e i d e r . 0 53 (1965) 158—160.
34 N a c h w e i h n a c h t s z e i t im Brauchtum. 0 53 (1965) 13—16.
35 O s t e r b r ä u c h e in unserer Zeit. O 53 (1965) 82—85.
36 Hartenstein, Elisabeth: Tausend Jahre wie ein Tag. Eine Gesch. d. Höhlenfor-
schung. Mü (1960) 180 S. [S. 74—75, 121—122 Hugo O b e r m a i e r ] .
37 Heger, Eberhard: Der P f i n g s t l . Ein alter Volksbrauch im Wald. R (1965)
84—88.
38 Hein, Wilhelm: Der Regensburger R e i c h s t a g von 1740 bis 1745. Phil. Diss.
Wien 1953. 165 S.
39 Herrmann, Friedrich: Der mittelsteinzeitliche Fundplatz in den Halbhöhien des
F e l l i n g e r F e l s t u r m e s östlich von Rbg. AAR 22 (1956/58) 116—125.
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40 Die diluvialgeologischen, faunistischen und urgeschichtlichen Verhält-
nisse in der Burghöhle L o c h . AAR 21 (1953/55) 74—85.
41 Hörmann, Wolf gang: Die ältesten Brennstellenbilder. Librarium 2 (1959) 106.
[enthalten in d. aus Prüfening stammenden Hs. Cod. lat. 13002 aus der Mitte
des 12. Jh.].
42 Homberg, Horst: Oberpfälzer seit 5000 Jahren. OH 10 (1966) 7—10. [Ausgra-
bungen bei Schirndorf].
43 Kraus, Andreas: Die Briefe Roman Z i r n g i b l s von St. Emmeram. II. Die
Briefe an die Bayer. Ak. d. Wiss. 1777—1788. VHVH 105 (1965) 17—79.
44 Krausen, Edgar: Zisterziensertum und Wallfahrtskulte im bayerischen Raum.
Analecta Sacri Ordinis Gisterciensis 12 (1956) 115—129. [S. 122—123 W a l d e r -
b a c h ; 124—125 K a p p e 1 b. Waldsassen].
45 Kretzenbacher, Leopold: Santa Lucia und die Lutzelfrau. Volksglaube und
Hochreligion im Spannungsfeld Mittel- und Südosteuropas. Südosteuropäische
Arbeiten 53 (1959) 127 S. [S. 77—78, 83 Opf.].
46 Kuchler, Franz: Vom Sinn der Brauchtumspflege. BW 55 (1963), S.-H. S. 62—67.
47 Langewiesche, Wilhelm: Die Tier- und Runenritzung im K l e i n e n S c h u -
l e r l o eh. AAR 21 (1953/55) 131—134.
48 Lindner, Karl: Die Sühne eines Mordes mit dem Rade durch das Pflegamt
Pleystein im Jahre 1585. O 53 (1965) 60—61.
49 Link, Robert: Heimat- und Volkstumspflege im Baverischen Wald. BW 55
(1963), S.-H. S. 54—62.
50 Maschke, Erich: Verfassung und soziale Kräfte in der deutschen Stadt des
späten MA, vornehmlich in Oberdeutschland. T. 1. VSWG 46 (1959) 289—349.
[S. 304, 333—334, 338—339 Rbg].
51 Muggenthaler, Hans: Von der „Leichtfertigkeit" in der Opf. im 18. Jh. R (1964)
52 Piendl, Max: Zur Früh- und Baugeschichte von S a n k t E m m e r a m in Rbg.
ZBLG 28 (1965) 32—46.
53 Pongratz, Josef: Die F u r t h e r Grenzfahne. R (1964) 3—8, V34—42, 87—90.
54 Rademacher, Heinz K.: H i r s c h h o r n g e r ä t e — zur Deutung Oberpfälzer
Bodenfunde. BZO 1 (1965) 43—51.
55 Rauchenberger, Georg: Vom Oberpfälzer B a u e r n m u s e u m . 0 53 (1965)
11—13.
56 Reinecke, Paul u. Armin Stroh: Zu älteren F u n d e n aus der Opf. VHVO 105
(1965) 201—206.
57 Rieckenberg, Hans Jürgen: Bertold, der Erfinder des Schießpulvers. Archiv
f. Kulturgesch. 36 (1954) 316—332. [S. 319—322 A v e n t i n u s ] .
58 Der Landkreis R o d i n g. Wirtschaft, Landschaft, Geschichte u. Kultur e.
Grenzlandkreises. Bearb. v. Karl Schwarzfischer. Roding (1959) 118 S.
59 Schommer, Hedwig: Die H e i l i g e n m i n n e als kirchlicher und volkstüm-
licher Brauch. Rhein. Jb. f. Volkskunde 5 (1954) 184—231. [S. 186, 224 Emrae-
ramsminne; S. 206—207, 210, 214, 220 Johannisminne in Rbg].
60 Schröter, Peter: Zwei Geröllgeräte aus der Räuberhöhle am Schelmengraben,
Gde Sinzing, Lkr. Rbg. BZO 1 (1965; 39—40.
61 Schwarz, Ernst: Die Orts- und Flurnamenforschung im deutsch-slawischen Be-
rührungsgebiet 1945—1960. ZFO 10 (1961) 674—718. [S. 706—711 nördl. Opf.].
62 Probleme der Stammeskunde im deutsch-slawischen Berührungsgebiet.
Forschungsbericht über die Arbeiten von 1945—1960. ZFO 11 (1962) 90—123.
[S. 90 Pfreimd, Pfatter; S. 99—100 Naristen].
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63 Schwarz, Klaus: Archäologie und Architektur. Stadt, Burg u. Kirche in d. Be-
gegnung zwischen Bau- und Bodendenkmalpflege. BL 67 (1965) 91—96. [S. 94—
95 R ö m e r m a u e r in Rbg; S. 96 O b e r a m m e r t h a l ] .
64 Sielaff, Frithjof: Erben der Karolinger. Studien zur Geschichte des früheren
Hochmittelalters. Habil. Sehr. Greifswald 1954. 213 S. [S. 15—28 A r n u l f v.
Kärnten; S. 30 L u d w i g d. Kind]. U 55/3529.
65 Spitl, J.: Imena zäpadnfeh Slovanü u Geografa bavarskeho. Slavia 24 (1955)
4—8. [Die Namen der Westslawen beim G e o g r a p h u s B a v a r u s aus Sankt
Emmeram].
66 Spitzlberger, Georg: Ein neuer Doppelstempel der Legio III Italica. BZO 1
(1965) 41—42.
67 Straßer, Willi: Die Hussitenschlacht bei S a t z d o r f. R (1965) 99—104.
68 Stroh, Armin: Bericht der vorgeschichtlichen Abteilung des Museums Regens-
burg vom 1. 7. 1963 bis 31.12. 1964. VHVO 105 (1965) 207—231.
69 Gräber der Urnenfelderzeit bei Schalkenthan, Gde Süß, Lkr. Amberg.
BVbI. 29 (1964) 64—76.
70 Schirndorf 1964. O 53 (1965) 97—102. [Ausgrabungen in Fischbach-
Schirndorf].
71 Sturm, Heribert: Eine Erhebung vom Jahre 1658 über die Abwanderung aus
der Opf. nach Böhmen im Dreißigjährigen Krieg. JFL 21 (1961) 59—78.
72 Kulturschätze von europäischem Rang. Burgen u. Schlösser in d. Opf.
Stimme der Pfalz 13 (1962) 8—10.
73 Uenze, Hans Peter: Zur Frühlatenezeit in der Opf. BVbl. 29 (1964) 77—118.
74 Vogl, Alois: Auf der Suche nach den Geheimnissen der „Erdställe". R (1965)
5—7. [ S c h r a z e l l ö c h e r ] .
75 Wagner, Friedrich: Neue Inschriften aus Raetien. (Nachträge zu Fr. Vollmer,
Inscriptiones Baivariae Romanae). In: 37—38. Bericht der Rom.-Germ. Komm.
d. Dt. Archäol. Inst. Berlin (1958) 215—264. [S. 239—246 Funde aus Rbg und
Eining].
76 Weber, Hermann: Die Politik des Kurfürsten K a r l T h e o d o r von der Pfalz
während des österreichischen Erbfolgekrieges (1742—1748). Bonn (1956) 314 S.
77 Werner, Sigrid: Die Volkssage im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zum Problem
Volkskunde und Aufklärung. Phil. Diss. Würzburg 1955. 298, XXXVIII S. [Ver-
wertet hauptsächlich Reiseliteratur d. Staatl. Bibliothek Regensburg]. U 55/
8735.
78 Wolf, Herbert: Die S c h l e i f s c h a l e n s t e i n e aus der Umgebung von
Cham in der Opf. BZO 1 (1965) 53—56.
79 Wolfbauer, Elfriede: Persönlichkeiten und Gestalten bayerischer Geschichte
im Spiegel des Volkslieds und der Sage. Phil. Diss. Mü 1954. 344 S. [S. 165—
170 Karl Theodor von Pfalz-Sulzbach; S. 202—203 Friedrichs des Schönen Ge-
fangenschaft auf Burg Trausnitz/Opf.; S. 261— 263 Siegfried Schweppermann;
S. 264—265 Dollinger; S. 280—282 Georg Wisbeck, pfälz. Feldhauptmann, 1507
—1518 Besitzer der Herrschaft Velburg]. U 55/7360.
80 Zander, Waldemar: Das Höhlenmesolithikum in Mitteleuropa. Phil. Diss. Er-
langen 1954. 109 S. m.Abb. [S. 31—37 Steinbergwand b. Ensdorf/Opf.]. U54/
2079.
81 Zotz, Lothar: Die Bedeutung des Regensburger Raumes für die Altsteinzeit-
forschung. AAR 21 (1953/55) 7 0 - 7 3 .
82 Magdalenien mit Gigantolithen von Longueroche an der Vezere. Quartär
14 (1962/63) 15—47. [S. 34—35 Hugo O b e r m a i e r , geb. in Rbg].
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2. K i r c h e u n d K i r c h e n g e s c h i c h t e
83 Bernhart, Joseph: Gestalten und Gewalten. Aufsätze u. Vorträge. Würzburg
(1962) 488 S. [S. 29 -60 A l b e r t u s Magnus].
84 Brandl, Leopold: Die Sexualethik des hl. A l b e r t u s Magnus. Rbg (1955)
317 S. (Studien zur Geschichte d. kath. Moraltheologie. 2.).
85 Fries, Albert: Die unter dem Namen des Albertus Magnus überlieferten mario-
logischen Schriften. Literaturkritische Untersuchung. Münster (1954) 138 S.
(Beiträge zur Gesch. d. Philosophie u. Theologie d. MA. Bd. 37,4.).
86 Ha ff eider, Theophil: Geschichte der evangelischen Gemeinde von H i r s c h a u /
Opf. Unter bes. Berücksichtigung d. vorreformatorischen Zeit. Hirschau (1965)
48 S.
87 Hammermayer, Ludwig: Katholikenemanzipation in Großbritannien und Er-
neuerung von Abtei und Seminar der Schotten in Rbg (1826/29). ZBLG 28 (1965)
392—459.
Hemmerle, Josef: Die A u g u s t i n e r - E r e m i t e n in Bayern. Augustiniana
6(1956) 385—489. [S. 403—405 Bettbrunn, Lkr. Riedenburg; S. 461— 466 Au-
gustinerkloster Rbg; S. 466—468 Rotz; S. 468—474 Schönthal/Opf].
89 Hillerbrand, Hans Joachim: Bibliographie des Täufertums 1520—1630. Gü-
tersloh (1962) 281 S. (Quellen u. Forschungen zur Reformationsgeschichte. 30.).
[S. 16—17, 21 Rbg; S. 122—128 Balthasar H u b m a i e r ] .
90 Die politische Ethik des oberdeutschen Täufertums. Eine Untersuchung
zur Religions- u. Geistesgeschichte d. Reformationszeitalters. Köln (1962) 84. S.
(Zs. f. Religions- u. Geistesgeschichte. Beih. 7.) [S. 54—109 ausführliche Zitate
aus dem Täuferbekenntnis im Stadtarchiv Rbg].
91 Janikulla, Manfred: Das Bischof-Wittmann-Heim in Rbg. Eine Denkschrift zum
100. Jahrestag der Einführung der Barmherzigen Schwestern vom hl. Vinzenz
von Paul. Rbg (1964) 28 S.
92 Jorissen, Hans: Materie und Form der Sakramente im Verständnis A l b e r t s
d. Großen. Theol. Diss. Münster 1961. 48 S. U 62/8234.
93 Junker, Erbert: Der niederösterreichische Besitz des H o c h s t i f t e s Regens-
burg. Beiträge zur Gesch. d. Eigengüter u. Lehenobjekte. Phil. Diss. Wien 1954.
201, 30 S.
94 Kaiser, Rudolf: Das Verhältnis A l b e r t s d. Großen zu den Lehren des Neu-
platonikers Proklos. Phil. Diss. Bonn 1954. 116 S. U 54/1137.
95 Kolping, Adolf: Zur Frage der Textgeschichte, Herkunft und Entstehungszeit
der anonymen Laus Virginis (bisher Mariale A l b e r t s d. Großen). Recherches
de theologie ancienne et medievale 25 (1958) 285—328.
96 Kopp, Johann Konrad: Die Christuskirche in S u l z b a c h - R o s e n h e r g. Ein
Begleiter durch d. Gotteshaus u. durch 4 Jahrhunderte Gemeindeleben. Sulz-
bach-Rosenberg (1964) 32 S.
97 Krausen, Edgar: Der Adel in den Bayerischen Zisterzienserkonventen des 17.
und 18. Jh. Analecta Sacri Ordinis Gisterciensis 20 (1964) 76—84. [u. a. Wald-
sassen].
98 T o t e n r o t e l - S a m m l u n g e n bayerischer Klöster und Stifte. Ar-
chival. Zs. 60 (1964) 11—36. [S. 12—13 Totenrotel aus d. Kloster Pielenhofen,
S. 20—21 in d. Provinzial-Bibl. Amberg, S. 27 aus Prüfening, S. 32—34 aus St.
Emraeram].
99 Lechner, Karl: Die Gründungsgeschichte und die Anfänge der Schottenabtei in
Wien. Religion, Wissenschaft, Kultur. Vjschr. d. Wiener Kath. Ak. 11 (1960)
19—38. [S. 22—24 S a n k t J a k o b , Rbg.].
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100 Lerch, Gustav, Die „elenden 3 Heiligen" im Altmühltale. O 53 (1965) 128—132.
[ G r i e ß s t e t t e n ] .
101 Maier, Marinus: Ein Schwäbisch-Bayerischer Freundeskreis Gregors VII. nach
der Vita Herlucae des P a u 1 von Bernried. SMGB 74 (1963) 313—332. [Paul v.
B. um 1102 Domkleriker zu Rbg; gründet 1138 Sankt Mang in Stadtamhofj.
102 Meuser, Eduard: Materialien zur Physiologie und Psychologie des äußeren
und inneren Sinnes bei A l b e r t u s Magnus. Phil. Diss. Mainz 1954. 138 S.
U 54/6221.
103 Meuthen, Erich: Kirche und Heilsgeschichte bei G e r h o c h von Reichersberg.
Leiden, Köln (1959) 181 S.
104 Neumann, Gerhard J.: Eschatologische und chiliastische Gedanken in der Re-
formationszeit, besonders bei den Täufern. Die Welt als Geschichte 19 (1959)
58—66. [u. a. Balthasar Hubmaier],
105 Plank, Hermann: Das Ende des Schottenklosters S a n k t J a k o b zu Rbg. O 53
(1965) 169—171.
106 Rosner, Johannes Willibald: Beiträge zur Verfassungsgeschichte der B i s c h ö f e
von Rbg. Phil. Diss. Wien 1947. 120 S.
107 Stockmeier, Peter: Die spätantike Ktrchenorganisation des Alpen-Donauraumes
im Licht der literarischen und archäologischen Zeugnisse. Beitr. zur altbayer.
Kirchengesch. 23 (1963) 40—76. [S. 48, 61, 71 Bistum Rbg].
108 Weißenberger, Paulus: Wirtschaftsgeschichtliche Nachrichten über einige baye-
rische Cistercienser-Frauenklöster aus dem 13.—14. Jh. Cistercienserchronik 67
(I960) 1—10. [u.a. P i e l e n h o f e n ] .
109 Wiswedel, Wilhelm: Zum „Problem inneres und äußeres Wort" bei den Täufern
des 16. Jh. Archiv f. Reformationsgesch. 46 (1955) 1—19. [S. 1— 2, 6—7 Bal-
thasar H u b m a i e r u. Wiedertäufer aus Rbg].
110 Zagiba, Franz: Die bairische Slavenmission und ihre Fortsetzung durch Kyrill
und Method. Jahrbücher f. Gesch. Osteuropas. N. F. 9 (1961) 1—56. [S. 42—52
Missionstätigkeit des Klosters S a n k t E m m e r a m],
111 Die ältesten Sprachdenkmäler bei den Völkern im Donauraum. Die Spra-
che 6 (1960) 94—102. [S. 96—98 F r e i s i n g e r D e n k m ä l e r , um 750 in
St. Emmeram entstanden].
3. O r t s g e s c h i c h t e
112 Batzl, Heribert: 250 Jahre Garnison in A m b e r g. Kallmünz (1965) 132 S.
113 Bosl, Karl: Frühformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa. Ausge-
wählte Beitr. zu e. Strukturanalyse der mittelalterl. Welt. Mü, Wien (1964)
520 S. [S. 440—457: Die große bayer. Stadt. R e g e n s b u r g -Nürnberg-Mün-
chen].
114 Bundestagswahl am 19.9.1965. Hrsg. v. d. Statist. Abt. d. Stadt Regensburg.
Rbg (1965) 54 S., 9 Tab.
115 Danhauser, Hans: Die Untertanen des Pflegamtes N a b b u r g 1634. BLF 28
(1965) 8—12.
116 Fitzthum, Martin: Aus der Chronik des Amberger Waisenhauses. O 53 (1965)
171—173.
117 Frank, Hans: Stadtarchiv C h a m. T. 1: Urkunden. Mü (1964) 297 S. (Bayer.
Archivinventare. Reihe Oberpfalz. 3.).
118 Freytag, Georg: Aus der Geschichte des W e i d n e r Rathauses. Zur Weidner
Gesch. d. 19. Jh. NT v. 21.10.1965.
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119 Fürm-ohr, Otto: Die H o c h z e i t b ü c h e r des Hansgerichts Rbg. BLF 28
(1965) 12—14.
120 S c h a r f r i c h t e r i n d e r Reichsstadt Rbg. BLF 28 (1965) 14—16.
121 Gerstenhöfer, Rudolf: Aus der ältesten Geschichte des Kirchdorfes E b e r -
m a n n s d o r f . 0 53 (1965) 121—128, 145—147.
122 Gschwendner, Karl: Als man den M i c h e l s n e u k i r c h n e r Pfarrhof vor
der Pest bewachte. R (1964) 12—13.
123 Das M i c h e l s n e u k i r c h n e r Badhaus. R (1965) 44—45.
124 Wandlung eines Ortsnamens in jüngster Zeit. R (1965) 166—167. [M i -
c h e l s n e u k i r c h e n ] .
125 Haller, Konrad: St. Barbara auf dem E i x e l b e r g . Eine heimatkundl. Plau-
derei über e. alten Wallfahrtsort bei Pfreimd. O 53 (1965) 235—258.
126 — — „Zum Hechten" in N a b b u r g. Eine Plauderei über d. Verwandlung e.
alten Gasthofes. O 53 (1965) 281—284.
127 Waldkirchlein „ M a r i a - B r ü n n l " [bei Nabburg]. O 53 (1965) 176—179.
128 Hartl, Johann: Das älteste Taufbuch der Stadt A m b e r g . 0 53 (1965) 151—
158, 180—184.
129 Heigl, Josef: Register zum Verhörs- und Briefprotokoll des Klostergerichts
P i e l e n h o f e n 1589—1603. BLF 28 (1965) 1—7.
130 Helwig, Hellmuth: Das deutsche Buchbinder-Handwerk. Handwerks- u. Kul-
turgeschichte. Bd. 1.2. Stuttgart (1962—1965) 351, 429 S. [Rbger Buchbinder s.
Reg.].
131 Herr mann, Erwin: Betrachtungen zum A m b e r g e r Stadtbild. 0 53 (1965)
194—202, 217—225.
132 Herzog, Erich: Die ottonische Stadt. Die Anfänge d. mittelalterl. Stadtbaukunst
in Deutschland. Berlin (1964) 255 S., 25Taf. [S. 213—216, 219—220 Rbg].
133 Hicrold, Eugen: Geschichte der Pfarrei S c h l i c h t . Pfarrbrief Schlicht (1963)
Nr. 104—117.
134 Vorgeschichtliche Gräber und Bodenfunde im Gebiet der Urpfarrei
S c h l i c h t . Pfarrbrief Schlicht (1963) Nr. 105—118 u. (1964) Nr. 123—128.
135 Hiltl, Franz: Das ist R e g e n s b u r g . Vergangenheit u. Gegenwart, Politik u.
Wirtschaft, Kirche, Kunst u. Kultur in Übersichten. Rbg (1964) 31 S.
136 Hoff mann, Helene: Die Geschichte der Taubald'schen Buchhandlung im Rah-
men der W e i d e n e r Stadtgeschichte. Weiden (1964) 36 S.
137 Huber, Heinrich: Das B r a u g e w e r b e in Rbg in früherer Zeit. Der Weihen-
stephaner (1956) Nr. 9, S. 6.
138 650 Jahre Stadt A u e r b a c h . Festwoche vom 27. 6 . -6 . 7.1964. S.-Beil. d. Hei-
matzeitung „Der Neue Tag" v. 27. 6. 64.
139 90 Jahre R o t e s K r e u z Regensburg 1874—1964. Rbg (1964) 113 S.
140 75 Jahre Regensburger R u d e r - u. T e n n i s - K l u b von 1890 e. V. Rbg
(1965) 60 S.
141 Jahresbericht des N e r v e n k r a n k e n h a u s e s Regensburg des Bezirks Ober-
pfalz für das Jahr 1963. Rbg (1964) 36 S.
142 13. Jahrestagung der Ackermann-Gemeinde. Regensburg 28. Juli—2. August 1965.
Eichstätt (1965) 19 S. [Tagungsprogramm].
143 Jugendherberge F u r t h im Wald. Mü (1961) 30 S. (Bayer. Jugendherbergen.
H. 31).
144 Kalimünz, die Perle des Naabtals. Ein Führer durch Kallmünz, s. Geschichte u.
Kulturgeschichte. 5. Aufl. Kallmünz (1964) 80 S. m. Abb.
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145 Klitta, Georg: Die Burg S t o c k e n f e l s . R (1965) 89—95, 144—152.
146 Krämer, Karl B.: „Hatzigstain ain schloß im Wald bei Cham" (Geschichte des
Haidsteins). R (1965) 105—114, 129—140.
147 Krause, Heinz-Jürgen: Vermutliche Grabstelle Pfalzgraf J o h a n n s in der
Pfarrkirche Neunburg v. W. wiederaufgefunden. R (1965) 142—143.
148 Krausen, Edgar: Mikroverfilmung Rbger Urkundenbestände aus kirchlichem
Besitz. Mitt. f. Archivpflege in Bayern 10 (1964) 56—58.
149 Leuchtenberg im Oberpfälzer Wald. Mü (1961) 31 S. (Bayer. Jugendherbergen.
H. 32).
150 Leupold, Helmut: Geschichte des Kommunalbraurechts der Stadt W e i d e n .
JGB (1962) 32—177 u. (1963/64) 46—96.
151 Matejka, Roland: Der Großbrand in der Klosterkirche R e i c h e n b a c h am
25. 4.1959. R (1964) 143—146.
152 Landratsamtsgebäude R o d i n g feiert 150. Geburtstag. R (1965) 117—121.
153 Müller-Anderl, Sepp: L i n d e n l o h e . O 5 3 (1965) 45—46. [Orthop. Klinik].
154 Muggenthaler, Hans: Von der „abgöttischen" Messe in Wilting. R (1965) 95—98.
155 Paulus,Johann: Der Stadtbrand zu R o t z im Jahre 1840. R (1965) 61—62.
156 Pölnitz, Götz Frhr. von: Das historische Gesicht einer Stadt. RUZ (1965) Nr. 1,
S. 7—10. [R e g e n s b u r g].
157 Regler, Rudolf: Die Krankenkasse der Amberger Kürschnergesellen vom Jahre
1495. O 53 (1965) 202—206, 225—227.
158 Renker, Armin: Jacob Christian S c h ä f f e r in der Geschichte der Papierher-
stellung. Gutenberg-Jahrbuch 33 (1958) 30—36. [lebte 1738—1790 als Super-
intendent in Rbg].
159 Schauwecker, Heinz: Neues Leben auf Schloß E g g e r s b e r g . 0 53 (1965)
246—247.
160 Schwertner, Wilhelm: Burg und Herrschaft R e g e n s t a u f. R (1964) 138—142,
169—172.
161 Zur Geschichte der Pfarrkirche St. Jacobus in R e g e n s t a u f. R (1965)
115—116, 153—155.
162 Seitz, Reinhard H.: Das Eisenzeichen des Hammers E t t m a n n s d o r f . O 5 3
(1965) 108—111.
163 Straßer, Willi: B i r n b r u n n im Landkreis Cham. R (1965) 48—60.
164 — — D e r Burgstall von S a t t e l p e i l n s t e i n . R (1965) 21—29.
165 Die Burg P u c h b e r g b e i Cham. R (1964) 112—117.
166 Zur Geschichte von S a t z d o r f , Lkr. Cham. R (1965) 170—173.
167 Der „Sitz zum Hoff" bei Chammünster. R (1965) 198—205. [ H o f b.
Chammünster].
168 W i n d i s c h b e r g e r d o r f — Dorf der Puchberger. R (1964) 181—
189.
169 Ulbert, Günter: Das römische R e g e n s b u r g als Forschungsproblem. VHVO
105 (1965) 7—16.
170 Willke,Jochen: Herzoperation R e g e n s b u r g . Epoca (1965) 4. [Altstadtsanie-
rung].
4. B i o g r a p h i e u n d F a m i l i e n k u n d e
171 Aigner, Siegfried: Franz Xaver W i t t aus Walderbach — Reformator der Mu-
sica sacra. R (1964) 13—15.
172 Alker, Ernst: Gottfried K ö l w e l . Dte Rundschau 83 (1957) 1153—1157.
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173 Backmund, Norbert: Humor im Gottesreich. In: Niederbayerische Pfarrer-
Originale. Deggendorf (1964) 138—145. [S. 141—142 Sebastian K i 11 e r m a n n ,
Prof. an d. Phil.-TheoL Hochschule Rbg].
174 Bauerreiß, Romuald OSB: Alfons Z i m m e r m a n n OSB f. SMGB 72 (1961)
150—151 m. Portr. [Z. 1891 in Schwandorf geb.].
175 Baumann, Erich: K e p l e r und sein Werk. Seebruck/Chiemsee (1960) 36 S.
(Beihefte d. Inst. f. Film u. Bild in Wiss. u. Unterricht, München. 501).
176 Baumann, Mathilde: Dem großen Landsmann Aloys F i s c h e r zu Ehren. BW
57 (1965) 18—19.
177 Baur, Petrus: Abt Maurus Xaverius H e r b s t von Plankstetten. Zu. s. 200.
Todestag (f 4. 4. 1757). Benediktinische Monatsschrift 33 (1957) 304—308.
178 Böhm, Franz Xaver: Dr. Alfred T e i c h m a n n f. Die neue Bücherei (1965)
152—153.
179 Bosl, Karl: Zum 60. Geb. von Archivdirektor Heribert S t u r m , dem hochver-
dienten Finanzreferenten des Gollegium Garolinum. Bohemia 5 (1964) 9—11.
180 Braun, P.: In memoriam Karl P e i s s n e r. MS 84 (1964) 136—137. [P. 1890 in
Auerbach geb.].
181 Brunner, Richard J.: Domkapellmeister Karl F o r s t e r , ein Magier der sakra-
len Musik. O 53 (1965) 241—243 m. Portr.
182 Emmerig, Ernst: Dr. Walter B o l l — 65 Jahre. BZO 1 (1965) 5—7.
183 Fernau, Joachim: Abschied von den Genies. Die Genies der Deutschen und die
Welt von morgen. Oldenburg (1961) 279 S. [S. 52—77 A l b e r t u s Magnus].
184 Fitzthum, Martin: Aus den Blättern der Geschichte von L a n g e n b r u c k .
O 53 (1965) 244—246.
185 Formann, Wilhelm: Sudetendeutsche Dichtung heute. Mü (1961) 160 S. [S. 36—
39, Hans W a t z l i k , 1946—48 in Rbg. wohnhaft; beigesetzt im Ehrengrab der
Stadt Rbg].
186 Zum Gedenken an Max J o b s t. MS 81 (1961) 51—53. [Rbger Kirchenmusiker,
geb. 1908 in Ebrach/Ofr.].
187 Gerlach, Günter: Msgr. Prof. Karl F o r s t e r. Musik u. Altar 16 (1964)30—31.
188 Geschichte der Universität Jena. Bd. 1. Jena (1958) 765 S. [S. 128—140 Erhard
W e i g e 1, geb. 1625 in Weiden].
189 Glaser, Otto: Der Botaniker Gregor L o r i t z , ein Sohn der Stadt Nittenau.
R (1965) 42.
190 Görlich, E. J.: Abt Rupert K o r n m a n n . Zu s. 200. Geb. (22.9.1757). Bene-
diktinische Monatsschrift 33 (1957) 477—478.
191 Gollwitzer, Fritz: Familientag der G o 11 w i t z e r [vom 20.—22. 7. 1963 in Wei-
den], BLF 26 (1963) 289.
192 Habbei, Alois: Kleine Weltgeschichte in Kumpfmühl (Regensburg-Süd). Z20
(1965) 54—55.
193 Haneberg, Max: Professor [Mathias Sebastian] K i l l e r m a n n f. AAR 22
(1956/58) 136.
194 Professor Dr. Otto S c h n e i d e r f. AAR 22 (1956/58) 135. [Dozent f.
Geologie an der Phil. Theol. Hochschule Rbg.].
195 Hauschka, Ernst Reinhold: Der allgeliebte Landesvater [Karl Theodor von
D a 1 b e r g]. Manuskript d. Sendung „Unbekanntes Bayern" vom 30. 5. 1965
16 S.
196 Heinz, Paulus: Trauerrede für den Hochw. Herrn Abt Jakobus Pfättisch von
Plankstetten. AJM 27 (1960/61) 106—110.
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197 Hierold, Eugen: Geistliche, die durch ihre Eltern in Beziehung zur Pfarrei
S c h l i c h t standen. Pfarrbrief Schlicht (1963) Nr. 90—91.
198 Geistliche aus der Pfarrei S c h l i c h t . Pfarrbrief Schlicht (1962) Nr. 62
—66 u. (1963) Nr. 71— 81, 85—89.
199 Ordensfrauen aus der Pfarrei S c h l i c h t . Pfarrbrief Schlicht (1962)
Nr. 92.
200 Hofmeister, Korbinian: Hans H e r r m a n n f . AJM 26 (1959) 62. [1952—59
Oberbürgermeister von Rbg].
201 Huber, Alois: Eines Dichters Frau zu Ehren. BW 57 (1965) 99—100. [Lina
W a t z 1 i k , 1946—1964 in Tremmelhausen b. Rbg].
202 Professor Dr. Dietrich Jahn 65 Jahre. RÜZ (1965) Nr. 2, S. 22. [Gründer des
Kollegiums f. ärztl. Fortbildung in Rbg].
203 Ibscher, Fortunat: Abt Maurus W e i n g a r t OSB. AJM 27 (1960/61) 9—13.
[geb. 1851 in Lintach; 1913—1923 Abt von Weltenburg].
204 Jehl, Alois: Georg D o r r e r , ein großer Sohn Neunburgs. R (1965) 163—164.
205 Ein Fischbacher erfand den Salvatorbock. R (1965) 43—44. [Valentin
Stefan S t i l l (Frater Barnabas) geb. 1750 in Fischbach b. Nittenau].
206 Franz L o r i t z jun., ein verdienter Nittenauer Heimatforscher. (1858—
1926). R (1965) 68—69.
207 Karell, Viktor: Graf Kaspar S t e r n b e r g — ein Freund Goethes. O 53 (1965)
55—57. [unter Dalberg Präsident d. Landeskommission d. Kurfürstentums Rbg].
208 Koerting, Walter: A l b e r t u s Magnus in Rbg. Bayer. Ärzteblatt 46 (1961)
133—134.
209 Kranz, Gisbert: Politische Heilige und katholische Reformatoren. Bd. 1. 2.
Augsburg (1958—59) 422, 431 S. [Bd. 1., S. 318—344 Johann Michael S a i 1 e r ;
Bd. 2., S. 211—240 A l b e r t u s Magnus].
210 Guntram Lautenbacher. Eine Selbstbiographie. Z 20 (1965) 60—64.
211 Lehmeier, Franz: Das Wappen krönt des Feldherrn Taten. 0 53 (1965) 249—
250 [Wappen d. Siegfried S c h w e p p e r m a n n ] .
212 Lehner, Johann Baptist: Bischof Georg Michael W i 11 m a n n (1760—1833)
und das Kloster Metten. AJM 26 (1959) 70—78.
213 Lemacher, Heinrich: Prof. Dr. Ludwig S c h i e d e r m a i r . MS 77 (1957) 20—
21. [Seh. 1876 in Rbg geb.].
214 Lenk, Leonhard: Berühmte Waldler. BL 67 (1965) 222—227.
215 Leppa, Karl Franz: Hans W a t z l i k . In: Große Sudetendeulsche. Mü (1957)
235—238.
216 Loibl, Richard: Pater Karl S p e r l OSB, Metten. In: Niederbayerische Pfarrer-
originale. Deggendorf (1964) 119—132. [geb. 1880 in Distlhof b. Schwandorf].
217 Mai, Paul: 35 Jahre im Dienst von Regensburgs Diözesangeschichte. Ehren-
domherr Msgr. Johann Baptist L e h n e r feiert Doppeljubiläum. Rbger Bistums-
blatt v. 25. 4. 1965.
218 Dr. med. Bernhard Marlinger (Cham) 80 Jahre. R (1964) 9—11.
219 Mathieu, Erich: Von Doctor E i s e n b a r t h gibt es ein Testament. Sensatio-
neller Fund im Landesarchiv Magdeburg. NT v. 27. 3. 1965.
220 Mayr, Maximiliane: Magdalena H a y m a i r , Schulmeisterin und Dichterin in
der Reformationszeit. O 53 (1965) 39—44.
221 In memortam Theobald S c h r e r a s . Musik u. Altar 16 (1964) 83—84.
222 Moeßner, Gustav: Georg C i a s t o . AAB 65 (1952) 15—16.
223 August K o l l e r in Rbg. AAB 68 (1955) 231—232.
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224 Otto, Eberhard: Adalbert L i n d n e r . Der Lehrer u. Sachwalter Max R e g e r s .
MBH. 10 (1956) 173—177.
225 Der Tod eines großen Meisters. Zum 40. Todestag Max R e g e r s . MBH.
10 (1956) 25—26.
226 Plank, Hermann: Nach 50 Jahren: Hauptlehrer Lorenz P l a n k und sein vor-
bildhaftes Wirken in der Oberpfalz, dem Land an der Grenze. O 53 (1965)
228—232 m.Portr.
227 Adolf W e i g , dem Andenken eines Oberpfälzer Pianisten gewidmet.
O 53 (1965) 79.
228 Wo ihre Wiege stand. In: Schule u. Lehrer. Rbg (1964) 223—229. [große
Oberpfälzer aus Lehrerfamilien].
229 Pongratz, Ludwig: Nachrufe auf verstorbene Mitglieder des Naturwissenschaft-
lichen Vereins. AAR 24 (1961/62) 128—132. [Sanitätsrat Dr. Konrad A s c h e -
n a u e r ; OStRat Dr. Rudolf B o n f i g ; Verleger Karl E s s e r ; Gustav
K r e p 1 ; OStDir Paul S c h u l z ; Hochschulprof. Karl S t ö c k 1].
230 Rathsam, Berta: Miszellen über Kirchenmusiker im Regenkreis. R (1965) 157—
162. [Michael H a 11 e r ; Franz Xaver W i t t ] .
231 Die R e n n e r , ein Oberpfälzer Musikergeschlecht. R (1965) 37—41,
76—81.
232 Raum. Hans: Die akademischen Lehrgestalten der bayerischen Landwirtschaft.
BLJ 36 (1959) 741—761. [S. 741—742 Lorenz Z i e r l , geb. 1797 in Furth;
S. 749—750 Carl K r a u s , geb. 1851 in Stadtamhof].
233 S c h ö n l e u t n e r , Z i e r l und Veit, die Pioniere der Landwirtschafts-
wissenschaft in Bayern in der 1. Hälfte des 19. Jh. BLJ 32 (1955) 258—275.
[Seh. geb. 1778 in Prüfening; Zierl geb. 1797 in Furth].
234 Reger, Max: Briefe zwischen der Arbeit. Hrsg. v. Ottmar Schreiber. Bonn (1956)
207 S. (Veröffentlichungen d. Max-Reger-Instituts. H. 3).
235 Reitzel, Adam Michael: Kurfürst, Koadjutor und Kurerzkanzler in der Zeit-
wende. Mainzer Almanach (1960) 39—60. [Karl Theodor v. D a 1 b e r g].
236 Rößler, Max: Therese N e u m a n n von Konnersreuth. Würzburg (1963) 124 S.
m. Abb.
237 Rotheigner, Michael: Weilte Max R e g e r in Schwarzach bei Nabburg? 0 5 3
(1965) 134—135.
238 Russotto, Gabriel: Geist und Herz eines vorbildlichen Ordensmannes. Geist-
liche Aufzeichnungen und Vorsätze d. Dieners Gottes Fr. Eustachius K u g 1 e r
O. H. Aus d. Ital. übertr. v. Karl Braun. Rbg (1963) 34 S.
239 Eustachio K u g 1 e r. Rom (1961) 209 S.
240 Schmidt gen. Waldschmidt, Rolf: München ehrte den „ W a l d s c h m i d t " .
Zur Enthüllung einer Gedenktafel am Sterbehaus d. Bayerwald-Dichters Maxi-
milian Schmidt. AJM 28 (1961/62) 11—17.
241 Maximilian Schmidt genannt W a l d s c h m i d t im Spiegel der Presse.
Phil.Diss. Mü 1955. 315 S. U 55/7334.
242 Schramm, Anton: Vom armen Bauernbuben zum berühmten Gelehrten. Ein
Lebensbild d. Mineralogen u. Chemikers Johann Nepomuk von F u c h s . R
(1965) 70—76.
243 Schreiegg, Anton: Die Ausstellungen des Malers Franz S. G e b h a r d t . 0 53
(1965) 268—271.
245 Dem Maler Ludwig S t e i n i n g e r zum 75. Geb. am 28.10.1965. 0 53
(1965) 232—234 m.Portr.
246 Willy M i t t e r h u b e r als Lyriker. 0 53 (1965) 259—261.
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247 Schwab, Ludwig: In memoriam Karl W i n k l e r 1891—1961. Die Bayer.
Schule (1964) Febr.-Nr.
248 Musisches Schaffen der Lehrer. In: Schule u. Lehrer. Rbg (1964) 173—
221.
249 Schwämmlein, Karl: Ein Erwirdig wolgelert auch weitberumbt Componist und
Musicus. Zum 450. Geb. von Caspar O t h m a y r . O 53 (1965) 57—60.
250 Seifert, Johann: — 20 Seifert'sche Stammtafeln. Die angeheirateten Familien
aus 20 Stammtafeln d. Rgber Genealogen. Hrsg. v. Korb'schen Sippenarchiv.
Rbg (1963) 35 S. (Die Fundgrube. H. 13 D).
251 Selig- und Heiligsprechung des Dieners Gottes Fr. Eustachius K u g 1 e r. Artikel
des Zeugenbeweises. Rom (1962) 163 S.
252 Steiner, Johannes: Therese N e u m a n n von Konnersreuth. Ein Lebensbild
nach authent. Berichten, Tagebüchern u. Dokumenten. 3. Aufl. Mü, Zürich
(1965) 304 S. m. 58 Abb.
253 Straßer, Willi: Das Bundesverdienstkreuz I.Klasse für Dr. Hans M u g g e n -
t h a l e r . R (1964) 86—87.
254 Alois P i r z 1 f. R (1965) 82.
255 Die P u c h b e r g e r , ein Rittergeschlecht unserer Heimat. R (1964)
129—135.
256 Geistlicher Rat Joseph P o n g r a t z (Furth) zum 75. Geb. R (1964) 111.
257 Strauss, Gerald: Historian in an age of crisis. The life and work of Johannes
A v e n t i n u s , 1477—1534. Cambridge/Mass. (1963) 296 S.
258 Strecke, Gerhard: Joseph T h a m m 65 Jahre. Schlesien 9 (1964) 64.
259 Strecker, Willy: Max R e g e r in London. Das Orchester 6 (1958) 134—137.
260 Sussdorf, Angela: Vergessener Barockdichter. Welt u. Wort 17 (1962) 210.
[Johannes B e e r ] .
261 Voit, Gustav: Die Wildensteiner. Nbg (1964) 60 S. (Mitt. d. Altnürnberger
Landschaft. Jg. 13, März 1964, Sondern.). [Stammburg W i l d e n s t e i n b.
Dietfurt/Opf.].
262 Voll mann, Richard: Der Stammbaum des Münchner Barockbildhauers Ignaz
G ü n t h e r . Münster 18 (1965) 194—197.
263 Weichslgartner, Alois J.: Der Bauernpfarrer Josef W e i g e r t . In: Niederbaye-
rische Pfarreroriginale (1964) 30—46. [1900—1930 Pfarrer in Mockersdorf b.
Neustadt/Kulm].
264 Weyr, Franz: Das lustige Elend. Vollständiger Lebenslauf d. Emanuel S c h i -
k a n e d e r. In: Unbekanntes Bayern. Bei. 6. Mü (1961) 139—153.
265 Xirotyris, Joannis: Aloys F i s c h e r zum Gedächtnis. Neue Sammlung 3 (1963)
171—175. [geb. 1880 in Furth].
5. E r z i e h u n g s - u n d B i b l i o t h e k s w e s e n
266 Autrum, Hansjochen: Die Planung neuer Strukturen für Rbg. RUZ (1965) Nr.
6/7, S. 18—20, 24.
267 Biberger, Erich Ludwig: Im Spektrum der Mineralogie. Wissenschaftl. In-
stitute Rbgs. RUZ (1965) Nr. 4, S. 25—27 u. Nr. 5, S. 26—28. [Staatl. For-
schungsinstitut f. angewandte Mineralogie].
268 Breinl, Ulrich: BLLV-Bezirksverein Opf., seit 100 Jahren Berufsheimat und
Standesorganisation der Oberpfäizer Lehrer. In: Schule u. Lehrer. Rbg (1964)
77—162.
269 Debl, Helmut: Probleme und Möglichkeiten der ländlichen Erwachsenenbildung
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unter Berücksichtigung des Fernsehens. Dargestellt an einer empirischen Unter-
suchung über die Arbeit der Volkshochschulen und Volksbildungswerke des
Bayerischen Waldes. Phil. Diss. Mü 1963. 267 S. U 63/8293.
270 Emmerig, Ernst: U n i v e r s i t ä t im Grenzraum. RUZ (1965) Nr. 2, S. 14—15.
271 Festschrift der Albert-Schweitzer-Schule, Staatl. Mittelschule f. Knaben, Regens-
burg. Rbg (1964) 56 S.
272 Festschrift zum 15-jährigen Bestand der Eghalanda Gmoi z' Amberg (1950—
1965). Amberg (1965) 32 S. [Enth.: S. 12—13 Heribert Sturm: Aus unserer
Archivaliensammlung; S. 15—19 Lois Eißner: Die Studienbücherei der Egsr-
länder in Amberg].
273 Fitzthum, Martin: Die Klausnerschule bei Altenweiher. O 53 (1965) 80—82.
274 Galambos, Irenäus: Die Benediktiner und das ungarische Realgymnasium in
Burg K a s 11. Erbe u. Auftrag 35 (1959) 144—145.
275 Gschwendner, Karl: Zur Geschichte der Oberpfälzer V o l k s s c h u l e n . In:
Schule u. Lehrer. Rbg (1964) 9—62.
276 Handbuch der oberpfälzischen V o l k s s c h u l e n . Stand Febr. 1964. Rbg
(1964) 174 S.
277 Hauschka, Ernst Reinhold: Zur Gründung der Staatlichen Bibliothek in Regens-
burg 1816/17. OG 7 (1965) 124—133.
278 Huber, Ludwig: Fundament einer geistigen Entwicklung. RUZ (1965) Nr. 6/7,
S. 4—8. [Aufbau der U n i v e r s i t ä t Rbg].
279 Die vierte bayerische L a n d e s u n i v e r s i t ä t . RUZ (1965) Nr. 1,
12—19.
280 Jahrbuch der deutschen Bibliotheken. Jg. 41 (1965) 571 S. [S. 168—171 Rbger
wiss. B i b l i o t h e k e n ] .
281 10 Jahre Staatliche Mittelschule Regensburg 1955—1965. Rbg (1965) 52 S.
282 Die 65. Jahresversammlung der Gesellschaft der Bibliophilen. Börsenbl. f. d.
Dt. Buchhandel. Frankf. Ausg. Nr. 62 v. 4. 8.1964. [S. 1594—1596 Ausstellung
in d. Staatl. Bibliothek Rbg].
283 Kollegium für ärztliche Fortbildung, Wegbereiter der Rbger Universität. RUZ
(1965) Nr. 2, S. 12—13.
284 Lachner, Johann: Bücherfreunde zwischen alten Steinen. Anmerkungen zur 65.
Jahrestagung d. Ges. d. Bibliophilen in Rbg. Süddt. Ztg. v. 15. 6. 1964. [Aus-
stellung „Freude am alten Buch" in der Staatl. Bibliothek Rbg].
285 Lehmann, Edgar: Die Bibliotheksräume der deutschen Klöster im MA. Berlin
(1957) 50 S. (Schriften zur Kunstgeschichte. H. 2). [S. 38—39 Michelfeld; S. 42
St. Emmeram, Rbg; S. 46 Waldsassen].
286 Memorandum zu Fragen des Aufbaues und der Struktur der U n i v e r s i t ä t
Rbg. RUZ (1965) Nr. 3, S. 27—30 u. Nr. 4, S. 17—18.
287 Mitteilungsblatt der Bayerischen Staatsbibliothek. Nr. 5 Mü (1965) 23 S. [S. 20
—23 Staatl. Bibl. Rbg, Bibl. der PH Rbg u. Universitätsbibliothek Rbg].
288 Pauer, Max: Die U n i v e r s i t ä t s b i b l i o t h e k Rbg. Zs f. Bibliothekswesen
u. Bibliographie 12 (1965) 287—292.
289 Pschercr, J.: Zur Geschichte des Schulwesens in B r ü c k /Opf. im 17. und 18.
Jh. R (1965) 64—66.
290 Raum, Hans: Beiträge zur Geschichte von Weihenstephan. H. 4. 5. Weihenste-
phan (1957—58) 31, 40 S. [H. 4, S. 5, 17, 28 Max S c h ö n 1 eu t n e r ; H. 5,
S. 9—10 Carl K r a u s ] .
291 Regenbrecht, Aloysius: Johann Michael S a i l e r s „Idee der Erziehung". Eine
problemgeschichtliche Untersuchung. Phil. Diss. Münster 1955 167 S. U 55/7856.
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292 Rohm, Gerla: Lyrik im Wandel zweier Jahrhunderte. Freihandausstellung der
StaatL Bibliothek und der Bibliothek der PH Rbg v. 23.1.—31. 3. 1965. Z 20
(1965) 40.
293 Max R e g e r als Mensch. Dargestellt an der Briefsammlung der StaatL
Bibliothek Rbg mit Leihgaben des Reger-Museums Weiden. Bericht über die
Ausstellung v. 7.12. 1965—8. 1.1966 in d. Räumen d. StaatL Bibliothek Rbg.
Z 20 (1965) 277.
294 Bayerns kulturelle Sendung — Erbe und Auftrag auch heute. Z 20
(1965) 227. [Ungarisches Gymnasium in der Klosterburg K a s 11].
295 Russwurm, Josef: Alma mater Albertina Ratisbonensis. Zur Vorgeschichte u.
Geschichte d. U n i v e r s i t ä t in Rbg. RUZ (1965) Nr. 3, S. 21—22.
296 Schule und Lehrer. BLLV-Bezirksverein Oberpfalz 1864—1964. Zur Hundert-
Jahrfeier in Schwandorf 1964. Rbg (1964) 248 S. [Enlh.: Gschwendner, K.: Zur
Gesch. d. Oberpfälzer Volksschulen. — Plank, H.: Aus d. Gesch. d. „helfenden
Schule". — Plank, H.: Berufsschule u. Lehrerverein. — Breinl, U.: BLLV-Be-
zirksverein Oberpfalz, seit 100 Jahren Berufsheimat u. Standesorganisation d.
Oberpfälzer Lehrer. — Plank, H.: Toleranz im BLLV seit seiner Gründung. —
Plank, H.: Lehrer f. verschiedene Schultypen aus einer Lehrersfamilie [Familie
A d a m ] . — Schwab, L.: Musisches Schaffen d. Lehrer. — Plank, H.: Wo ihre
Wiege stand].
297 Stark, Ewald: Geschichte der Schule W a l d e r b a c h (Kreis Roding). R (1964)
147—151, 176—180 u. R (1965) 30—33.
298 Veröffentlichungen aus den Naturwissenschaftlichen Instituten an der Hoch-
schule Regensburg (1948—1954). AAR 21 (1953/55) 123—128.
6. S p r a c h e u n d L i t e r a t u r g e s c h i c h t e
299 Albertos Magnus: Von Falken, Hunden und Pferden. Dte Albertus-Magnus-
übersetzung aus der 1. Hälfte d. 15. Jh. T. 1.2. Berlin (1962) 231, 210 S. (Quel-
len u. Studien zur Gesch. d. Jagd 7. 8).
300 Albrecht von Scharfenberg: Jüngerer Titurel. Bd. 1. Hrsg. v. W. Wolf. Berlin
(1955) 496 S. (Dte Texte d. MA. 45.). [Albrecht stammt aus dem bayerischen
Nordgau].
301 Bertau, Karl H. u. Rudolf Stephan: Zum sanglichen Vortrag mhd. strophischer
Epen. ZAL 87 (1956/57) 253—270. [S. 262—263, 267—270 Jüngerer Titurel d.
A l b r e c h t von Scharfenberg; S. 263 H a d a m a r von Laber].
302 Bowcn, V.: Lettres inedites de G r i m m ä la reine-mere de Suede. Revue de
litterature comparee 32 (1958) 565—572.
303 Colditz, S.: Das jiddische Fragment vom Herzog Horant in seinem Verhältnis
zum Gudrunepos und König Rother. Mitt. aus d. Arbeitskreis f. Jiddistik 2
(1960) 17—24. [Dichtung „Dukus H o r a n t " 1382 in Rbg entstanden].
304 Diederich, Klaus: Georg B r i t t i n g , Brudermord im Altwasser. DU 9 (1957)
H. 1, S.91—95.
305 Edfelt, Johannes: Utblick. Stockholm (1958) 218 S. [wS. 42—50 Georg B r i t -
ting].
306 Eis, Gerhard: Ein Lucidarius-Auszug. BGSL [Ausg. Tübingen] 79 (1957) 380—
384. [ L x i c i d a r i u s in Rbg niedergeschrieben].
307 Fischer, Rudolf: Ortsnamen der Kreise Arnstadt und Ilmenau. Halle (1956)
121 S. (Dt.-Slaw. Forschungen zur Namenkunde u. Siedlungsgeschichte. H. 1).
[S. 48 Flußname Naab; Nabwinden].
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308 Fuhrmann, H.: Zur handschriftlichen Verbreitung der Vita B. Herlucae des
P a u 1 von Bernried. Analecta Bollandiana 74 (1956) 362—369.
309 Geppert, Waltraud Ingeborg: Christus und Kaiser Karl im deutschen R o -
l a n d s 1 i e d. BGSL [Ausg. Tübingen] 78 (1956) 349—373.
310 Gigglberger, Gertrud: Untersuchungen über das Annolied. Phil. Diss. Würz-
burg 1954. 341, 63 S. [S. 237—263 Verhältnis des Annolieds zur K a i s e r -
c h r o n i k ] . U 54/8871.
311 Glaser, Hermann: Hamlet in der deutschen Literatur. Phil. Diss. Erlangen 1952.
189 S. [S. 34—39, 100—101 Georg B r i 11 i n g : Lebenslauf eines dicken Man-
nes, der Hamlet hieß.]. U 52/1942.
312 Grenzmann, Wilhelm: Deutsche Dichtung der Gegenwart. Frankfurt (1953)
474 S. [S. 435 u. 456 Georg B r i 11 i n g].
313 Dichtung und Glaube. Frankfurt, Bonn (1960) 427 S. [S. 390—393 Georg
B r i 11 i n g].
314 Grimm, Reinhold: Untersuchungen zur poetischen Funktion der Farben. Phil.
Diss. Erlangen 1956. 327 S. [S. 39—41 u. 56—58 Georg B r i 11 i n g] U 58/1930.
315 Gmenter, Rainer: Der vremede hirz. ZAL 86 (1955/56) 231—237. [ H a d a r a a r s
von Laber „Jagd"].
316 Haacke, Diether: Studien zur Orthographie der deutschsprachigen Original-
urkunden. BGSL (Ausg. Tübingen) 84 (1962) 184—244. [S. 197, 236—239 Sankt
T r u d p e r t e r Hohes Lied, entstanden in Rbg].
317 Härtling, Peter: In Zeilen zuhaus. Vom Abenteuer des Gedichts, des Gedicht-
schreibens u. Gedichtlesens. Pfullingen (1957) 81 S. [S. 39—45 Walter H ö 1 -
l e r e r ] .
318 Hesse, Hertha Ruth: Das Bild Griechenlands und Italiens in den mhd. epischen
Erzählungen vor 1250. Phil. Diss. Saarbrücken 1961. 477 S. [ K a i s e r c h r o -
n i k u . R o l a n d s l i e d ] U 62/8873.
319 Heuschele, Otto: Gedenkwort für Gottfried K ö 1 w e 1. Jb. d. Dt. Akad. f.
Sprache u. Dichtung in Darmstadt (1958) 142—144.
320 Höllcrer, Walter: Christian K n o r r von Rosenroth: Morgenlied. In: Mein Ge-
dicht. Begegnungen m. dt. Lyrik. Hrsg. v. Dieter E. Zimmer. Wiesbaden (1961)
131—134. [Mit Autograph Walter Höllerers].
321 Transit. Lyrikbuch der Jahrhundertmitte. Hrsg. m. Randnotizen. Frank-
furt (1956) 334 S. [Britting u. Höllerer s. Register].
322 Wie entsteht ein Gedicht? Gestalt u. Gedanke 7 (1962) 93—124. [S. 94
Würdigung H ö l l e r e r s als Schriftsteller v. Curt Hohoff].
323 Hörmann, Wolf gang: Kirchliche Handschriften aus Altbayern. Librarium 4
(1961) 57—71. [S. 60—63 Hss. aus Rbg].
324 Hohoff, Curt: Geist und Ursprung. Zur modernen Literatur. Mü (1954) 242 S.
[S. 175—182 antike Strophen Georg B r i 11 i n g s].
325 Salut für Georg B r i t t i n g . Zum 70. Geb. d. Dichters. Süddt. Ztg v.
17.2.1961, S. 12.
326 Horst, Karl August: Kritischer Führer durch die deutsche Literatur der Gegen-
wart. Mü (1962) 525 S. [Britting u. Höllerer s. Reg.].
327 Der Zweikampf. Zu Georg B r i 11 i n g s Gedichten. Merkur 12 (1958)
284—287. Zugl. Wort u. Wahrheit 13 (1958) 646—648.
328 50 Jahre G u s t a v - B o s s e - V e r l a g . Streiflichter aus der Verlagsarbeit.
Hrsg. Erich Valentin. Rbg (1963) 161 S.
329 Jahresring 1958/59. Stuttgart (1958) 408 S. (S. 391-392 Würdigung B r i t -
t i n g s anläßl. d. Verleihung d. Förderungsgabe d. Kulturkreises im Bundes-
verb, d. dt. Industrie}.
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330 Ibel, Rudolf: Die nachexpressionistische Lyrik im Deutschunterricht. DU 10
(1958) H.5. [S. 55—57 Walter H o l l e r e r ] .
331 Knöller, Fritz: Der junge B r i 11 i n g. Welt u. Wort 14 (1959) 73—74.
332 Kolb, Herbert: Der ,Meier Helmbrecht' zwischen Epos und Drama. ZDP 81
(1962) 1—23. [S. 19—23 Zusammenhang mit N e i d h a r t von Reuental].
333 Kreft, Jürgen: Hamlet — Don Juan — Faust. Interpretation dreier moderner
Romane. Phil. Diss. Bonn 1955. 267 S. [S. 9—97 B r i 11 i n g s Roman „Lebens-
lauf eines dicken Mannes, der Hamlet hieß"]. U 55/1269.
334 Kuhn, Hugo: Dichtung und Welt im MA. Stuttgart (1959) 304 S. [S. 120—122
W i e n e r G e n e s i s , um 1140 in Rbg entstanden].
335 Lehmann, Paul: Mittelalterliche Büchertitel. SBer. d. Bay. Akad. d. Wiss., PhiL-
hist. Kl. 1953, H. 3. [S. 33—36, 48—49, 51 H o n o r i u ' s Augustodunensis].
336 Lexikon der Weltliteratur im 20. Jahrhundert. Bd. 1 2. Freiburg/Br. u. a.
(1960—1961) 1094, 1324 Sp. [Bd. 1, Sp. 263 B r i 11 i n g ; Sp. 931 H ö 11 e r e r ;
Bd. 2, Sp. 62 K ö l w e 1].
337 Lockemann, Fritz: Gestalt und Wandlungen der deutschen Novelle. Mü (1957)
390 S. [S. 78—79 E. T. A. Hoffmanns Erzählung „Ritter G 1 u c k"].
338 Lorbe, Ruth: Georg B r i t t i n g und Günther Eich auf der Oberstufe. DU 5
(1953) 60—71.
339 Lüders, Eva: Die Überlieferung der Sankt Georgener Predigten. Studia neo-
philologica 32 (1960) 123—187. [Teile dieser Predigtsammlung stammen von
B e r t h o l d von Rbg].
340 Meissburger, Gerhard: De vita christiana. Zum Bild des christlichen Ritters
im Hochmittelalter. DU 14 (1962) H. 6. [S. 27—28 K a i s e r c h r o n i k ] .
341 Menhardt, Hermann: Wiener Bruchstücke des sog. Sankt G e o r g e n e r P r e -
d i g e r s . ZDP 79 (1960) 301—304.
342 Zur Herkunft der V o r a u e r H a n d s c h r i f t . BGSL [Ausg. Tübin-
gen] 78 (1956) 394—452. [Herkunft aus Rbger Kloster].
343 Zum Sankt T r u d p e r t e r Hohen Lied. ZAL 88 (1957/58) 266—291.
344 Mergcll, Bodo: Annolied und K a i s e r c h r o n i k . BGSL [Ausg. Halle] 77
(1955) 124—146.
345 Minis, C : über Rolands Hörn, Burgers Passio Rotolandi und Konrads R o -
l a n d s l i e d . Annales Universitatis Saraviensis 6 (1957) 439—453.
346 Montigny, R.: La poesie lyrique allemande. Etudes germaniques 15 (1960) 172
—175. [S. 175 Albert von S c h i r n d i n g ] .
347 Monty, Jeanne Ruth: G r i m m et Nouvelles litteraires de Raynal. Modern
Language Notes 76 (1961) 536—539.
348 Müller, Christa: Studie zum „Jüngeren Titurel". Zur Wandlung d. Epik am
Ende d. 13. Jh. in Deutschland. Phil. Diss. Tübingen 1958. 150 S. [ A l b r e c h t
von Scharfenberg]. U 58/7648.
349 Neumann, Friedrich: Der Markgraf von Hohenburg. ZAL 86 (1955/56) 119—
160. [ B e r t h o l d III. u. D i e p o 1 d V. von Hohenburg].
350 Wann entstanden K a i s e r c h r o n i k und R o l a n d s l i e d ? ZAL 91
(1962) 263—329.
351 Neumeyer, Hermann: Mein erstes Buch. O 53 (1965) 265—268.
352 Ohly, Friedrich: Zum „Himmlischen Jerusalem" v. 61 ff. ZAL 90 (1960/61)
36—40. [Hoheliedkommentar d. H o n o r i u s Augustodunensis].
353 Zu R o 1 a n d s 1 i e d v. 3944 ff. ZAL 86 (1955/56) 79—80.
354 Pfanner, Josef: Die deutsche Schreibsprache in Nürnberg von ihrem ersten
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Auftreten bis ungefähr zum Jahre 1400. Phil. Diss. Erlangen 1954. 103 S. [S. 34,
37—40, 43 über Zugehörigkeit d. alten Nürnberg zum opf. Sprachraum] U 54/
2063.
355 Plank, Hermann: Eine literarische Seltenheit. Das „Schaf köpf-Büchlein" aus
unserer Oberpfalz 1895. O 53 (1965) 112—113.
356 Ploß, Emil: N e i d h a r t von Reuental, Der walt stount aller grise. In: Wege
zum Gedicht. Mü, Zürich (1961) 64—70.
357 Poblotzki, Siegfried: . . . so findest du, was dein Herz begehrt! Ein W a l e n -
b u c h aus der Gegend von Tirschenreuth. O 53 (1965) 136—137.
358 Polenz, Peter v.: Landschafts- und Bezirksnamen im frühmittelalterlichen
Deutschland. Untersuchungen zur sprachl. Raumerschließung. Bd. 1. Namen-
typen u. Grundwortschatz. Marburg (1961) 322 S. [Amberg, Cham, Nabburg,
Naristen, Nordgau s. Reg.].
359 Riemen, Alfred: Bedeutung und Gebrauch der Heldenwörter im mhd. Epos.
Phil.Diss. Köln 1954. 141 S. [S. 6—15 K a i s e r c h r o n i k u. R o l a n d s -
1 i e d]. ü 55/5688.
360 Reclams Romanführer. Bd. 1. Stuttgart (1962) 705 S. [S. 46—48 Johannes
B e e r , 1670—1676 Schüler d. Gymnasium Poeticum zu Rbg; dann Stipendiat
der Reichsstadt Rbg].
361 Rosenfeld, Hellmut: Die Kudrun: Nordseedichtung oder Donaudichtung? ZDP
81 (1962) 289—314. [S. 304—305, 307—308 R e g e n s b u r g in der Kudrundich-
dichtung; S. 309 Neidhart von Reuental].
362 Runte, Josephine: Die Gottesliebe im Sankt T r u d p e r t e r Hohen Lied und
Bernhard von Clairvaux. Giteaux in de Nederlanden 8 (1957) 27—41.
363 Schirnding, Albert v.: Gereimtes und Ungereimtes. Ein Selbstportrait. Welt u.
Wort 14 (1959) 213—214. [ S c h i r n d i n g 1935 in Rbg geb].
364 Schlemmer, Hans: Das Astrolabium — ein Symbol. RUZ (1965) Nr. 1, S. 10—11.
365 Schmidt, Adalbert: Literaturgeschichte. Wege u. Wandlungen moderner Dich-
tung. Salzburg, Stuttgart (1957) 530 S. [S. 224—226, 444 B r i 11 i n g ; S. 150,
467 H ö 11 e r e r].
366 Schmidt, Wieland: Ach Zeit, ach Zeit, ach edle Zeit! Zur Interpretation eines
Inkunabeltextes. ZDP 74 (1955) 51—68. [S. 58—59, 65—66 Lied aus d. Domini-
kanerinnenkloster zu Nürnberg in opf. Mundart],
367 Schmit, Marcel: Georg B r i t t i n g , der Lyriker. Diss. Luxemburg 1958. 137 S.
368 Schröbler, Ingeborg: O t l o h von Sankt Emmeram und Hieronymus. BGSL
[Ausg. Tübingen] 79 (1957) 355—362.
369 Schröder, Franz Rolf: Die Datierung des deutschen R o l a n d s l i e d e s . BGSL
[Ausg. Tübingen] 78 (1956) 57—60.
370 Schiig, Dietrich: Die Naturlyrik Georg B r i t t i n g s und Wilhelm Lehmanns.
Phil. Diss. Erlangen-Nürnberg 1963. 213 S. U 63/165.
371 Schwarz, Georg: Die Naturdichter. Welt u. Wort 13 (1958) 134—135. [S. 135
Gottfried K ö l w e l ] .
372 Sitte, Eberhard: Deutsche Lyrik der anderen Seite in unserem Deutschunter-
richt. DU 14 (1962) H.3. [S. 93 B r i t t i n g ; S. 49—50, 57—58, H ö 11 e r er] .
373 Stahl, Hermann: Georg B r i t t i n g : Das Windlicht. In: Mein Gedicht. Be-
gegnungen m. dt. Lyrik. Hrsg. v. Dieter E. Zimmer. Wiesbaden (1961) 35—37.
374 Stammler, Wolf gang: Wort und Bild. Studien zu den Wechselbeziehungen zwi-
schen Schrifttum u. Bildkunst im MA. Berlin (1962) 192 S. [S. 82-85 „Ältere
Judith« der Vorauer Hs., entstanden in Rbg; S. 140 Physiologus u. Rolandslied;
S. 143 Wirnt von Gravenberg; S. 151 Albrecht von Scharfenberg].
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375 Steger, Hugo: Eine „Mundartkarte* aus der Mitte des 19. Jh. Bemerkungen
zur Abgrenzung d. ostfränkischen Dialektlandschaften. JFL 23 (1963) 355—367.
[S. 360—361 Grenze gegenüber der opf. Mundart].
376 Szöverffy, Josef: Das Volksbuch — Geschichte und Problematik. DU 14 (1962)
H. 2. [S. 21—22 N e i d h a r t von Reuental].
377 Taylor,A.: „All is not gold that glitters" and R o l a n d s l i e d . Romance
philology 11 (1957/58) 370—371.
378 Taylor, Ronald J.: Zur Übertragung der Melodien der Minnesänger. ZAL 87
(1956/57) 132—147. [S. 134—135, 142 N e i d h a r t von Reuental].
379 Tietz, Elfriede: Reimwörterbuch zu R e i n b o t s Georg. Phil. Diss. Wien 1952.
136 S. [Reinbot von Durne aus Wörth/Opf.].
380 Tillmanns, Barbara: Die sieben Gaben des Heiligen Geistes in der deutschen
Literatur des MA. Phil. Diss. Kiel 1962. [S. 93—131 G e r h o c h von Reichers-
berg u. Sankt T r u d p e r t e r Hohes Lied]. U 63/5929.
381 Voss, Hartfrid: Lyrische Handschrift unserer Zeit. 50 Gedichthandschriften dt.
Lyriker d. Gegenwart. Ebenhausen b. Mü (1958) 58 S. [S. 27 Hs. Georg B r i t -
t i n g s].
382 Voswinckel, Hiltrud: Repräsentation in der K a i s e r c h r o n i k . Phil. Diss.
Tübingen 1955. 179 S. U 55/8502.
383 Weithase, Irmgard: Die Pflege der gesprochenen deutschen Sprache durch
B e r t h o l d von Rbg, Meister Eckhart und Johannes Tauler. In: Gestaltung,
Umgestaltung. Festschr. z. 75. Geb. von Hermann August Korff. Leipzig (1957)
46—75.
384 Wiechert, Ernst: Georg B r i t t i n g [Ein Vortrag, gehalten 1933]. In: Wie-
chert, Ernst: Sämtl. Werke. Bd. 10. Mü (1957) 863—870.
385 Wildt, Heidi: Das Menschen- und Gottesbild des W i m t von Gravenberg nach
seinem Wigaloisroman. Phil. Diss. Freiburg (1953). 242 S. U 53/2842.
386 Wolff, Ludwig: Ze gerichte er im nu stat. Zur Datierung d. R o l a n d s l i e d s .
BGSL [Ausg. Tübingen] 78 (1956) 185—193.
7. K u n s t u n d M u s i k
388 Andrian-Werburg, Klaus Frhr. v. u. Hilde Miedel: K o n r a d von Amberg, ein
Baumeister der Memminger St. Martinskirche. Memminger Geschichtsblätter
(I960) 3—6.
389 Bergmann, Alois: Der Haidsteiner Christus. R (1965) 17—20 m. Taf.
390 Berner, Alfred: Max-Reger-Briefe. MBH. 10 (1956) 225—227.
391 Bertram, Walther: Die Erhaltung alter Wandmalereien. BL 67 (1965) 73—86.
[S. 73—77 W a n d m a l e r e i in Rbg und Perschen].
392 Bickel, Ilse: Die Bedeutung der süddeutschen Zisterzienserbauten für den Stil-
wandel im 12. und 13. Jh. von der Spätromanik zur Gotik. Mü (1956) 112 S.
[S. 25—29 W a l d e r b a c h ] .
393 Branscombe, Peter: S c h i k a n e d e r und Mozarts „Entführung". Ein unbe-
kannter Brief [geschrieben in Rbg, 11.6.1787]. österr. Musikhs. 15 (1960) 139
—140.
394 Brendel, Hermann: Maria Verkündigung in musikalischer Darstellung. Phil.
Diss. Erlangen 1955. 163 S., 28 Bll. Notenbeisp. [S. 74—82 Gregor A i c h i n -
g e r , geb. 1564 in Rbg].
395 Regensburger Chormusik-Preis. Musik u. Altar 13 (1960/61) 198—199.
396 Dandorf er, A. u. Eugen Hierold: Die Nepomukkapelle in S c h l i c h t . Pfarr-
brief Schlicht (1963) Nr. 99.
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397 Engländer, Richard: G l u c k und der Norden. Acta musicologica 24 (1952)
62—83.
398 Feuchtmüller, Rupert: Die steinerne Bibel. Die romanische Kirche von Schön-
grabern. Wien, Mü (1962) 89 S., 80 Taf. [S. 59, 78—80 S c h o t t e n p o r t a l
in Rbg].
399 Fritz, Johann Michael: Gestochene Bilder. Gravierungen auf dt. Goldschmiede-
arbeiten d. Spätgotik. T. 1. 2. Phil. Diss. Freiburg/Br. 1961. 360, 240 S. [T. 1,
S. 146—147 u .T.2 , S. 176—177 G o l d s c h m i e d e a r b e i t e n aus Rbg].
400 Franz S. Gebhardt-Westerbuchberg. Mit e. Einf. v. Anton Sailer. 12 Farbtaf.
u. viele einf. Abb. Mü (1964) 89 S.
401 Gebhardt-Westerbuchberg, Franz S.: Die Passion. 40 Monotypien zur Leidens-
geschichte. Mü (1960) 8 BL, 40 Taf. [G. 1895 in Schwandorf geb.].
402 Geldner, Ferdinand: Bekannte und unbekannte bayerische Klosterbuchbinde-
reien der spätgotischen Zeit. Börsenbl. f. d. dt. Buchhandel 14 (1958) 1258—
1264. [u. a. B u c h e i n b ä n d e von Rbger Klosterbuchbindereien].
403 Gluck, Christoph Willibald: Sämtliche Werke. Abt. 4, Bd. 7. Die Pilger von
Mekka. Kassel u.a. (1964) XVII, 327 S. [VII—IX musikhist. Einf.; S. 305—327
kritischer Bericht].
404 Grabar, Andre* u. Carl Nordenfalk: Die romanische Malerei vom 11.—13. Jh.
Genf (1958) 229 S. [S. 118—121 Fresken in Prüfening u. in d. Allerheiligen-
kapelle zu Rbg].
405 Das frühe MA. Genf (1957) 242 S. (Die großen Jahrhunderte d. Malerei).
[S. 212—214 Rbger B u c h m a l e r e i ] .
406 Habbel, Alois: Die Moriskentänze von Erasmus G r a s s e r . Z20 (1965) 30.
407 Habbel, Josef: Die Kunst der „Donauschule6* 1490—1540. Zur Ausstellung in
St. Florian u. Linz v. 14. 5—17.10.1963. Z 20 (1965) 184.
408 Hager, Luisa: Burg P r u n n . Amtl. Führer. Mü (1960) 31 S., 16Taf.
409 Hailer, Konrad: Die musivische Kunst. O 53 (1965) 137—141. [ G l a s m o s a i -
k e n aus d. Opf.].
410 Halm, Peter: Neuerwerbungen der Staatlichen Graphischen Sammlung. MJBK
Folge 3, Bd. 5. (1954) 220—222. [S. 221—222 Michael O s t e n d o r f er ] .
411 Hauser, Ludwig: Alte Altarbretter aus dem Fußboden. 1680 als Altar im
Marienmünster. O 53 (1965) 250—251. [Kirche von C h a m m ü n s t e r ] .
412 Vom Heimatmuseum K a 11 m ü n z. O 53 (1965) 77—78.
413 Heinrichs, Josef: Franz Liszts kirchenmusikalischer Reformplan. MS 76 (1956)
44—49. [S. 45 Franz Xaver W i t t u. d. Gründung d. Cäcilienvereins].
414 Hörmann, Hans: Die Wiederherstellung der Rbger Domturmhelme. Der Na-
turstein 13 (1958) 147—149.
415 Hörmann, Wolf gang: Unica und Rara in Handschriften der Bayerischen Staats-
bibliothek. Librarium 2 (1959) 36—51. [S. 39—50 Hss. aus d. Kloster Sankt
Emmeram in Rbg].
416 Die ersten fünf Jahre einer Städtischen Musikschule. MBH. 11 (1957) 219—222.
[Weiden].
417 Keilig: Fachtechnisches vom kostbarsten Bucheinbande der Welt. AAB 66
(1953) 187—189. [ C o d e x a u r e u s ] .
418 Kraut, Alfred: Die St. Anna-Kapelle zu Romenthai. Ein zu wenig bekanntes
Werk von Johann Michael F i s c h e r . Lech-Isar-Land (1961) 44—51.
419 Die Kunst der Donauschule 1490—1540. Ausstellungskatalog. Linz (1965) 289 S.,
64 Taf. [S. 18—22 Franz Winzinger: Zur Malerei der Donauschule. — Ders.
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S. 35—92 Albrecht Altdorfer und sein Kreis. — S. 47, 64 Schöne Maria von
Rbg. — S. 82—83 Michael Ostendorfer].
420 Oberpfälzisch-egerländische Kunst-Ausstellung Amberg. 15. Bayer. Nordgautag
11.—15. Juni 1964. Amberg (1964) 6 Bll.
421 Kyriss, Ernst: Ein Rbger Buchbindergeselle von 1573. AAB 67 (1954) 51—52
m. 3 Abb. vor S. 59. [Einband der in der Staatl. Bibliothek Rbg befindl. Luther-
bibel 2 ° Script. 347].
422 Die älteren Einbände der Universitätsbibliothek Heidelberg. Heidel-
berger Jbb. 4 (1960) 128—158. [u. a. Einbände f. Kurfürst O 11 h e i n r i c h].
423 Einbände O t t h e i n r i c h s und seiner Nachfolger. Gutenberg-Jb. 33
(1958) 315—319.
424 Leipold, Eugen: Gregor A i c h i n g e r s Motette zum Schutzengelfest „Omnes
sancti Angeli Custodes." MS 78 (1958) 278—282. [Aichinger 1564 in Rbg geb.].
425 Lieb, Norbert u. Franz Dieth: Die Vorarlberger Barockbaumeister. Mü, Zürich
(1960) 145 S., 159 Taf. [Klosterkirche P i e l e n h o f e n s. Reg.].
426 Litschel, Rudolf Walter: Kunst an der Zeitenwende. Z 20 (1965) 97—98. [Al-
brecht A l t d o r f e r ] .
427 Lück, Rudolf: Ein Beitrag zur Geschichte des Colascione und seiner süddt.
Tondenkmäler im 18. Jh. Phil. Diss. Erlangen 1954. 160 S. [S. 137—147 „Die
Rber Tabulatur"].
428 Mayr, Johann Simon: Orgelstücke. In: Gantantibus Organis. H . H . Hrsg. v.
Eberhard Kraus. Rbg (1963) 34—48.
429 Metz, Fritz: Karl IV. oder der hl. Wenzel? 0 53 (1965) 132—134. (Standbild
an der Stadtpfarrkirche Sulzbach].
430 Meyer, Werner: Adelsbau einst und jetzt. BL 67 (1965) 49—63. [u. a. opf.
Bauten].
431 Moser, Hans Joachim: Die evangelische Kirchenmusik in Deutschland. Berlin,
Darmstadt (1954) 545 S. [Johannes Beer, Georg Forster, Caspar Othmayr,
Wolfgang Caspar Printz, Andreas Raselius, Max Reger s. Reg.].
432 Die Musik der deutschen Stämme. Wien, Stuttgart (1957) 1087 S. [S. 749
—765 Opf.].
433 Musik in Zeit und Raum. Ausgewählte Abh. zur Musikgeschichte. Berlin
(1960) 360 S. [S. 224—234 Max R e g e r ] .
434 Die Tonsprachen des Abendlandes. Berlin (1960) 307 S. [S. 10 Johannes
B e e r ; S. 26, 30—31 Christoph Willibald G l u c k ; S. 15—16 Max R e g e r ] .
435 Oettinger, Karl: Datum und Signatur bei Wolf Huber und Albrecht A l t d o r -
f e r . Zur Beschriftungskritik d. Donauschulzeichnungen. Erlangen (1957) 69 S.
(Erlanger Forschungen. Reihe A, 8).
436 Otto, Eberhard: Männer um Max R e g e r . 3. Karl Hesse. MBH. 12 (1958)
33—35.
437 Männer um Max R e g e r . 1. Hans K ö s s l e r . MBH. 11 (1957) 167—169.
[geb. 1853 in Waldeck b. Kemnath].
438 Männer um Max R e g e r . 2. Fritz Stein. MBH. 11 (1957) 241—245.
439 Musikgeschichte: „Mangelhaft"! MBH. 12 (1958) 108—113. [musikge-
schichtl. Bedeutung d. Opf.; S. 113 R e g e r ] .
440 Notwendige R e g e r -Korrektur. MBH. 12 (1958) 63.
441 Wer war hier leichtfertig? MBH. 11 (1957) 269—272. [ R e g e r s Arbeits-
weise].
442 Wert und Fragwürdigkeit des Zitats. MBH. 12 (1958) 161—164. [S. 163
—164 R e g e r ] .
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443 Otto, Walter: Die karolingische Bilderwelt. Mü (1957) 88 S., 51 Taf. [S. 67—70
A r n u l f z i b o r i u m u. C o d e x a u r e u s ] .
444 Pfeiffer, Wolf gang: Ein Frühwerk Michael O s t e n d o r f e r s ? D i e Nürnberger
Tafeln des Monogrammisten I. Alte und moderne Kunst 10 (1965) H. 80,
S. 20—22.
445 Reger, Max: Sämtliche Werke. Bd. 7. Werke f. Soloinstrumente u. Orchester.
T. 1. Wiesbaden (1964) 233 S. [Mit Revisionsbericht].
446 Reichling, Alfred: Simon M a y r und die Orgel. Musik u. Altar 15 (1963)
131—135.
447 Roritzer [Roriczer], Matthäus: Das Büchlein von der Fialen Gerechtigkeit u.
Die Geometria Deutsch. Faks. d. Originalausg. Rbg 1486 u. um 1487/88. Mit
e. Nachwort u. Textübertr. hrsg. v. Ferdinand Geldner. Wiesbaden (1965) 78 S.
448 Ruhmer, Eberhard: Meister des Donaustils. Himmelfahrt und Krönung Maria.
Die Kunst u. das schöne Heim 63 (1965) 476—477. [Unbekannter Maler aus
d. Rbger Kunstkreis].
449 Schauwecker, Heinz: Musikgedenktage der Oberpfalz. Christoph Willibald
G l u c k . R (1964) 191—194.
450 Scherle, Arthur: Das deutsche Opernlibretto von Opitz bis Hofmannsthal. Phil.
Diss. Mü 1954. 453 S. [S. 48—69 G l u c k s Opernreform; S. 112—120 S c h i -
k a n e d e r]. U 55/7327.
451 Schunke, Ilse: Studien zum Bilderschmuck der dt. Renaissance-Einbände. Wies-
baden (1959) 151 S. [S. 74—87 O 11 h e i n r i c h-Bände].
452 Sitzmann, Karl: Kunst und Handwerk im Fichtelgebirgsraum. Archiv f. Gesch.
v. Ofr. 41 (1961) 151—206. [ausführlich über Kunstdenkmäler d. nördl. Opf. ;
S. 177—178 Bildhauer Elias R ä n t z , geb. 1649 in Rbg; S. 184 opf. Maler-
familie W i l d ] .
453 Stein, Franz A.: Der Welt älteste K i r c h e n m u s i k s c h u l e . MS 81 (1961)
75—79. [ausführlich über d. Gründer d. Kirchenmusikschule Rbg, Franz Xaver
H a b e r 1].
454 Franz Xaver W i t t und seine Missa in honorem S. Raphaelis Archangeli
quinque vocum op. 33. In: Musicae sacrae Ministerium, Festg. f. Karl G. Fei-
lerer zur Vollendung seines 60. Lebensjahres. Köln (1962) 233—242.
455 Stemper, Annelise: Der Prudentia-Teppich des Pfalzgrafen O t t h e i n r i c h .
Heidelberger Jbb. 2 (1958) 68—95.
456 Sterl, Raimund W.: Ein Orgelvertrag aus dem Jahre 1583. MS 85 (1965) 324—
326. [Vertrag zwischen dem Stiftskapitel d. Alten Kapelle u. d. Ulmer Orgel-
bauer Kaspar Sturm].
457 Straßer, Willi: Böhmisch-Bayerischer Nepomuk. 0 53 (1965) 61—69 m. Abb.
[Nepomuk-Darstellungen aus der Opf.].
458 Das Chamer Zentralarchiv für Kunstdenkmäler. O 53 (1965) 7—10.
459 Strobel, Richard: Romanische Architektur in Regensburg. Kapitell, Säule,
Raum. Nürnberg (1965) 224 S., 36 Taf. (Erlanger Beiträge zur Sprach- u.
Kunstwissensch. 20.)
460 Syndikus, Eduard: Süddeutsche Kruzifixe der romanischen Zeit. Phil. Diss. Mü
1954. 200 S. [S. 103—111, 126 K r u z i f i x e in opf. Kirchen]. U 55/7346.
461 Thiel: Der Meister, der den Pilgramsreuther Altar schuf: Elias R ä n t z . Der
Siebenstern 29 (1960) 44.
462 Triebe, Richard: Aus der Arbeit der D o m b a u h ü t t e : Instandsetzung am
Rbger Dom. Steinmetz u. Steinbildhauer 80 (1964) 402—409.
463 Wehmer, Carl: Ein O t t h e i n r i c h b a n d von 1540. In: Festschr. Ernst
Kyriss. Stuttgart (1961) 351—360.
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464 Wehmeyer, Grete: Max R e g e r als Liederkomponist. Phil. Diss. Köln 1952.
331 S. U 54/5697.
465 Wielandt, Friedrich: Neue Funde und Beobachtungen zu Neufahrers 0 1 1 -
h e i n r i c h m e d a i 11 e. Mitt. d. Hist. Ver. d. Pfalz 58 (1960) 267—274.
466 Winkler, Konrad: Kaspar Ett u. Franz Xaver W i t t . Kbl. 43 (1963) 197—198.
467 Winzinger, Franz: A l t d o r f e r . Z20 (1965) 108.
468 Wohnhaas, Theodor u. Birgitta Mogge: Beiträge zur Geschichte des Orgelbaus
in der Opf. Amberger Orgelbauer im 18. Jh. VHVO 105 (1965) 81—87.
469 Wünsch, Gerhard: Die Entwicklung des Klaviersatzes bei Max R e g e r . Phil.
Diss. Wien 1950. 298 S. m. Notenbeisp.
470 Wynen, Arnulf: Michael O s t e n d o r f e r (um 1492—1559). Ein Rbger Maler
d. Reformationszeit. Phil. Diss. Freiburg/Br. 1962. 431 S. m. Abb. U 63/3420.
8. N a t u r u n d L a n d s c h a f t
471 Bader, Hans: Erläuterungen zur geologischen Karte von Bayern 1:25 000,
Bl. Nr. 6640 N e u n b u r g vorm Wald. Mit Beitr. v. Karl Brunnacker (Die
Böden), Heinz Tillmann (Mesozoikum) u. Heinz Ziehr (Geophysik). Mü (1959)
132 S.
472 Beyer, Heinz: über Zeolithe im Basaltsteinbruch von G r o s c h l a t t e n g r ü n .
Der Aufschluß 9 (1958) 180—182.
473 Birzer, Friedrich: Bohrprofile aus dem Keupcr im südlichen Franken und der
angrenzenden Opf. Erlanger geol. Abh. 26 (1958) 24 S.
474 Eine Stickstoff ausblasende Bohrung in Freystadt. GBN 8 (1958) 108—
109.
475 Einige ehemalige Wildbäder Nordbayerns. GBN 10 (1960) 159—167.
[162—165 Wildbad zu N e u m a r k t / O p f . ; S. 165—166 Gesundbrunnen zu
G r o ß a l b e r s h o f ] .
476 Bonacker, Wilhelm: Wiederstandene Globen des Georg Christoph E i m m a r t .
Kartograph. Nachrichten 7 (1957) [geb. 1638 in Rbg].
477 Bradel, Erhard: Stratigraphische, chemische u. tektonische Untersuchungen im
Gebiet B u r g l e n g e n f e l d . Naturwiss. Diss. Heidelberg 1954. 92 S. U 54/
4671.
478 Brunnacker, Karl: Die Höhlensedimente im Hohlen Stein bei Schambach. GBN
6 (1956) 21—32.
479 Bronner, Georg: Die Höhle am Butzmannsacker b. Auerbach. GBN 5 (1955)
109—120.
480 Das Reichentalloch bei Hirschbach. Eiszeitalter u. Gegenwart 10 (1959)
56—64.
481 Chudowa, K.F.: Neue Minerale. Der Aufschluß 9 (1958) 9—10, 29—30, 79—80.
[S. 10, 80 Strunzit von Hagendorf; S. 30 Wölsendorfit].
482 Claus, Gotthold: Der Artesische Brunnen von Teublitz im Lkr. Burglengenfeld.
In: Geschäftsbericht d. Bayer. Landesamts f. Wasserversorgung f. d. Jahre 1949
—1951. Mü (1956) 226—236.
483 Dijksterhuis, Eduard Jan: Die Mechanisierung des Weltbildes. Berlin u. a.
(1956) 594 S. [S. 148—150 A l b e r t u s Magnus; S. 337—359 Johannes K e p -
ler].
484 Düsing, Constantin: Erläuterungen zur geologischen Karte von Bayern 1 :25 000
Bl. Nr. 6540 O b e r v i e c h t a c h . Mit e. bodenkundl. Beitr. v. Karl Brunn-
acker. Mü (1959) 91 S.
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485 Fischer, Georg: Der Bau des Vorderen Bayerischen Waldes. Jber. u. Mitt
oberrh. geol. Ver. N. F. 41 (1959) 1—22.
486 über das Moldanubikum der Bayerischen Oberpfalz. Zur Geologie, Petro-
graphie u. Mineralogie d. Opf. Der Aufschluß. S-H. 6 (1957) 7—26.
487 Franke, Herbert W.: Die S i l b e r h ö h l e bei Essing und Bemerkungen über
die übrigen Höhlen des Altmühltales. Die Höhle 6 (1955) 51—52.
488 Frondel, Clifford: Strunzit, ein neues Eisen-Mangan-Phosphat. Neues Jb. f.
Mineralogie, Monatshefte Jg. 1957. Stuttgart (1958) 222—226. [Fundstelle b.
Hagendorf].
489 Fürst, M.: Ein neuer Flußspatgang bei Stefling (Lkr. Nittenau) sowie Bemer-
kungen über die Anwendung des Mikroskops beim Prospektieren. GBN 5
(1955) 86—92.
490 Zur Geologie, Petrographie und Mineralogie der Opf. Red.: Karl F. Ghudoba.
Heidelberg (1957) 120 S. (Der Aufschluß. S.-H. 6).
491 Grahmann, Rudolf: Die Grundwässer in der Bundesrepublik Deutschland und
ihre Nutzung. Forschungen zur dt. Landeskunde 104 (1958) 198 S. [S. 71—72
Opf. u.Bayer. Wald; S. 109—112 Opf. Jura].
492 Greiling, L.: Devon im Oberpfälzer Wald. Senckenbergiana lethaea 42 (1961)
265—271.
493 Grimm, Elisabeth: Sedimentpetrographische Untersuchungen an rezenten San-
den der Rednitz und der N a a b unter besonderer Berücksichtigung der opaken
Mineralien. Naturwiss. Diss. Köln 1956. 77 S. U 57/5533.
494 Gruß, Hans: Die Altersstellung der „Grenzmergel" im Gebiet zwischen Weißen-
burg und Freystadt. GBN 7 (1957) 99—119.
495 Gudden, Helmut: Geologischer Bau und Entwicklung der Störungszone und
der Eisenerzlagerstätten von S u l z b a c h - R o s e n b e r g . Erzmetall 9 (1956)
172—178.
496 Habenicht, Kurt: Von Haidhof nach Marienthal. Der Aufschluß 8 (1957) 175
—176. [Geologische Wanderung].
497 Hartke, Wolf gang u. Karl Ruppert: Die ergiebigen Stark- und Dauerregen in
Süddeutschland nördlich der Alpen. Remagen (1959) 39 S., 32 Kt.
498 Haunschüd, Hellmut: Der Keuper um Pressath. Naturwiss. Diss. Erlangen 1954.
26 S. U 54/2093. Zugl. Erlanger geol. Abh. 14 (1955).
499 Hof mann, Richard u. Dieter Richter: Kleintektonische Probleme des westlichen
Fichtelgebirges zwischen Goldkronach und E r b e n d o r f . Neues Jb. Geol.
Paläontol., Abh. 108 (1959), 215—238.
500 Klufttektonische Untersuchungen im Granit des Steinwaldes und seiner
Umgebung (nördl. Opf.). Zs d. Dt. Geol. Ges. 110 (1958) 389—399.
501 Kistler, Margarete: über Gesundbrunnen und bayerische Bäder zwischen 1750
und 1850. Med. Diss. Mü 1955 102 S. [S. 41—43, 57—58, 78—79, 96—98
M i n e r a l q u e l l e n d. Opf.]. U 55/6914.
502 Köster, H. M. u. H. Nordmeyer: Tonmineralogische und chemische Untersuchun-
gen an Tonen der Oberpfalz. Berichte d. Dt. Keram. Ges. 38 (1961) 98—106.
503 Kraus, Gotthard: Tektonik und Genese der Flußspatgänge östlich von Rbg,
Bayer, Wald. Neues Jb. f. Mineralogie, Abh. 92 (1958) 109—146.
504 Kristl,P.E.: Zwei Fundstellen in der Opf. Der Aufschluß 12 (1961) 85—87.
[ Q u a r z e b. Hagendorf u. am Fahrenberg].
505 Müller, Friedrich: Auer-Kalkstein [in der Umgebung von Kehlheim]. Der Na-
turstein 13 (1958) 126—128.
506 Roßbacher Syenit. Der Naturstein 13 (1958) 43—44.
331
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01821-0341-7
507 Müller, Manfred: Die Entwicklung von Malm und Kreide im Raum Parsberg-
Kallmünz, nebst Untersuchungen über den Ablauf der postjurassischen Tek-
tonik. Naturwiss. Diss. Erlangen 1960 131 S. U 60/2384. Zugl. GBN 10 (1960)
141—152.
508 Niggl, Ludwig: Das Hochwasserschutz-Kulturwerk an der Donau von Rbg bis
Vilshofen. BLJ 38 (1961) 740—752.
509 Oschmann, Fritz: Mitteilungen über den Jura und die Kreide bei Kelheim u.
Rbg. Paläontolog. Zs. 35 (1961) 171—178.
510 Pfeufer, Hans: Nebengesteine der Grube „Bayerland" und die Goldvorkommen
von Neualbenreuth. Der Aufschluß. S.-H. 8 (1960) 51—56.
511 Pongratz, Ludwig: Kleine Wanzenfibel. AAR 24 (1961/62) 121—127. [S. 124—
125 Gottlieb August H e r r i c h - S c h ä f f e r ] .
512 Rademacher, Heinz K.: Neue M o l l u s k e n f u n d e in der Umgebung Rbgs.
BZO 1 (1965) 9—11.
513 Reger, Karl: Bundestag zieht Schlußstrich unter den „Egerer Wald" bei Tir-
schenreuth. O 53 (1965) 173—176.
514 Reumann, O.: Der Tirschenreuther Pegmatit und Kaolin. Keram. Zs. 9 (1957)
386—388.
515 Rocznik, Karl: Das K l i m a von Rbg im medizinischen Urteil. AAR 21 (1953/
55) 86—90.
516 Rost, Franz: Die Bayerische Oberpfalz und ihre Bodenschätze. Der Aufschluß.
S.-H. 6 (1957) 27—31.
517 Rutte, Erwin: Die Geologie von Alling-Kapfelberg und die Wirbeltierfundstätte
in der obermiozänen Braunkohle von Viehhausen. AAR 22 (1956/58) 36—85.
518 Schmidt, Arthur: Eine neue geologische Spezialkarte unseres Heimatgebietes.
O 52 (1964) 162—163.
519 Schnittmann, Franz X.: Riesenammoniten der mittleren Opf. und des benach-
barten Mittelfranken. AAR 23 (1959/60) 41—45.
520 Schnitzer, Walter Alexander: Wenig bekannte Mineralfundpunkte in der Opf.
GBN 7 (1957) 177—180.
521 Schramm, Anton: Ein botanisches Jubiläum: 100 Jahre Gauklerblume im Re-
gental. R (1965) 173—174.
522 Schröder, Berat: Stratigraphie und Tektonik vor der fränkischen Linie bei
Kemnath-Pressath und die tektonische Lage der Basaltdurchbrüche. Erlanger
geol. Abh. 27 (1958) 72 S.
523 Strunz, Hugo: Oberpfälzer Granite und ihre Zusammensetzung. AAR 21 (1953/
55) 63—69.
524 Tillmann, Heinz: Erläuterungen zur geologischen Karte von Bayern 1:25 000,
Bl. Nr. 6337 K a l t e n b r u n n . Mit e. bodenkundl. Beitrag v. Karl Brunnacker
u. paläontol. Beitr. v. Joseph H. Ziegler. Mü (1958) 118 S.
525 Zur Geologie des Oberpfälzer Tertiärs und seiner Lagerstätten. In: 50
Jahre Bayer. Braunkohlen-Industrie. Schwandorf (1956) 109—127.
526 Wilk, Harry: Phosphorsiderit und Strengit von P l e y s t e i n in Ostbayern.
Techn. Diss. Berlin 1961. 69 S. U 62/1105. Zugl. AAR 23 (1959/60) 107—170.
527 Ziehr, Heinz: Bemerkungen zu den neuen Uranerzfunden in Wölsendorf. Der
Aufschluß 12 (1961) 300—302.
528 Zur Mineralführung der Gruppe „Bayerland". Der Aufschluß S.-H. 8
(1960) 57—63.
529 Das Nabburg-Wölsendorf er Flußspatrevier. Der Aufschluß S.-H. 6 (1957)
55—69.
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530 — •— Das Vorkommen von U r a n in der Opf. Der Aufschluß S.-H. 6 (1957)
76-85.
531 Zinner, Ernst: Die Sterne und der Mensch. Freiburg, Mü (1959) 170 S. [S.
85—87 K e p l e r ] .
9. W i r t s c h a f t u n d V e r k e h r
532 Barnikel, Hans-Heinrich: Der westdeutsche Arbeitsmarkt 1945—1956 unter
besonderer Berücksichtigung regionaler Verhältnisse dargestellt am Beispiel
Nordbayerns. Diss. Erlangen 1959. 233 S. U 59/1856. [ausführlich über Opf.].
533 Birzer, Friedrich: Der Kanalbauversuch Karls des Großen. GBN 8 (1958) 171—
178. [über den Einschnitt des L u d w i g s k a n a l s bei Neumarkt].
534 Dolley, Michael: Three pennies of Regensburg found at Smyrna. HBN 3 (1958)
463—465.
535 Fischer, Max: Die wirtschaftliche Entwicklung der Landkreise Ch a m , R o -
d i n g u . W a l d m ü n c h e n . BL67 (1965) 256.
536 Förster, Karl: Der heutige Stand und die mögliche Entwicklung des inter-
nationalen Donauverkehrs unter Berücksichtigung der Pläne für den energie-
wirtschaftlichen Ausbau der Donau und für den Ausbau des Wasserstraßen-
netzes. Zs. f. Verkehrswirtschaft 31 (1960) 80—110. [S. 82, 91, 94—97 D o n a u -
h a f e n Rbg].
537 Graus, Frantisek: Die Handelsbeziehungen Böhmens zu Deutschland und Öster-
reich im 14. und zu Beginn des 15. Jh. Historica 2. Prag (1960) 77—110. [S.
96—100 Handel mit Rbg].
538 Hävernick, Walter: Zur Münzgeschichte der Karolingerzeit und des 10. — 11. Jh.
HBN 5 (1963) 5—12. [S. 10—11 Rbg].
539 Haller, Konrad: Gefürchtete Straßenstücke — der „Wenzl". O 53 (1965) 71—
72, 192. [ A l t s t r a ß e zwischen Pfreimd u. Wernberg].
540 Haller von Hallerstein, Helmut: Deutsche Kaufleute in Ofen zur Zeit der
Jagellonen. MVGN 51 (1962) 467—480. [S. 470—471, 478 Familie P e m p f -
1 i n g e r aus Rbg].
541 Held, Karl: Von den Salzschiffen und den „Salzjodeln". Geschichtliches aus
unserer südl. Opf. O 53 (1965) 271—272.
542 Herter, Richard: Zur Geschichte der L u i t p o 1 d h ü 11 e. O 53 (1965) 27—38.
543 Statistisches Jahrbuch 1964 der Stadt Regensburg. Rbg (1965) 174 S.
544 100 Jahre Brauerei J. B. P r i n s t n e r , Beilngries/Opf. Der Brauer u. Mälzer 8
(1955). Nr. 20, S. 16—17.
545 Johannsen, Otto: Geschichte des Eisens. 3. Auf 1. Düsseldorf (1953) 621 S. [Opf.
u. Amberg s. Reg.].
546 Kellner, Hans-Jörg: Ein Obol des 10. Jhs aus Rbg. HBN 3 (1958) 461—462.
547 Knickmann, Hans: Die Bodengüten der landwirtschaftlich genützten Flächen
Bayerns. BLJ 37 (1960) 542—552. [S. 547—552 Landkreis Rbg].
548 Krusy, Hans: Einige Gegenstempel-Neuzuteilungen. HBN 5 (1963) 33—44 [S. 39
A u e r b a c h ; S. 39—40 Chara] .
549 Müller, Wilhelm: Alte Paßlagen im Fichtelgebirge. Archiv f. Gesch. v. Ofr. 41
(1961) 53—120. [ A l t s t r a ß e n der nördl. Opf.].
550 Müller, Wolfdieter: Die Briefmarke in ihrer Entwicklung. Bedeutung und recht-
lichen Behandlung vor dem Weltpostverein. Jur. Diss. Erlangen 1958. 132 S.
[S. 10—11, 86—98 T h u r n u n d T a x i s ' s c h e Postverwaltung.]. U 58/1841.
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551 Neukam, Wilhelm Georg: Eine Nürnberger-Sulzbacher Plattenlieferung für Karl
IV. in den Jahren 1362/63. MVGN 47 (1956) 124—159.
552 Nichelmann, Volker: Zur Geschichte der eisenschaffenden I n d u s t r i e in der
Opf. Die Zeit von 1871—1918. VHVO 105 (1965) 89—199.
553 Die Oberpfalz, ein Kernland des B i e r b r a u e n s. Der Brauer u. Mälzer 14
(1961) Nr. 20, S. 3—9.
554 Paulus, Johann: Der Bau der Lokaleisenbahn Neunburg v. W.-Rotz. R (1964)
28—33, 81—85.
555 Poblotzki, Siegfried: Beiträge zur Münzgeschichte der Landgrafen von L e u c h -
t e n b e r g . O 53 (1965) 207—208.
556 Probst, Erwin: Würzburg und die T a x i s - P o s t am Ende des Alten Reiches.
Die Mainlande 11 (1960) 13 ff.
557 Probszt, Günther: Deutsches Kapital in den niederungarischen Bergstädten im
Zeitalter des Frühkapitaiismus. ZFO 10 (1961) 1—25. [S. 23—25 Ulrich R e u t -
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